Niniejsza prezentacja miata zosta¢ zaprezentowana podczas Krajowego
Zjazdu Delegatow NSZZ ,Solidarnosc¢” - 80 w Spale, do czego zobowigzali nas
podczas Zjazdu Delegatow reprezentanci naszego regionu. Nie moggc
zaprezentowac naszego stanowiska dotyczgcego sposobow wyliczania ilosci
mandatow przypadajgcych na poszczegolne regiony pozostata nam tylko taka
forma wyrazenia naszych pogladow.

Niniejsza prezentacja zostata nieznacznie zmieniona ze wzgledu na to, ze nie
zawierata w pierwotnej formie komentarzy, ktore wygtasza prelegent. Ponad to
usunieto wszelkie animacje i inne atrybuty - zabiegi podnoszgce walory tego
typu wystgpien, ktore nie sg dostepne w formacie pdf.

Komentarze zostaty wyroznione niebieskg czcionka.

W kuluarowych rozmowach podkreslano ciggle, ze dana organizacja cos na
tym straci. Chcielibysmy podkresli¢- przypomniec, ze przy uwzglednieniu
naszych propozycji nie ma strat jest tylko bardziej sprawiedliwy podziat. Poza
tym o partykularnych interesach danej organizacji mozna mowic¢ na poziomie
samego regionu, pozniej liczy sie dobro organizacji jako catosci i taki cel
przyswiecat tej prezentaciji.



Whioskujemy o zmiane zasad wyliczania:

* ilosci mandatow na Krajowy Zjazd Delegatow
przypadajgcych na dany region

* ilosci miejsc dla przedstawicieli regionu w Komisji
Krajowej.

Zapraszamy do obejrzenia prezentacji uzasadniajgcej nasz wniosek!



Dziatajgc w zwigzkach zawodowych nie zastanawiamy sie jakim
zasadom, regutom nasza organizacja podlega. Dlatego tez
przypominamy kilka istotnych elementow z tzw. teorii zarzgdzania

organizacja.

Kazda organizacja, a takg jest niewatpliwie
zwigzek zawodowy, aby nie zniknac z rynku
musi dgzy¢ do swojego rozwoju, a tym samym
stara sie uzyskac przewage nad innymi
organizacjami.

Waznym czynnikiem w tym dziataniu jest
posiadanie odpowiednich zasobow. Gtéwne
cztery rodzaje zasobow to:



1.Zasoby Ludzkie

to nie tylko ilo$¢ cztonkéw, ale ich

wiedza umiejetnosci kompetencije

m. in. sktadki cztonkowskie




3. Zasoby Rzeczowe

posiadany majatek

4.Zasoby Informacyjne

wlasna wiedza doswiadczenie innych informacje z mediow

=



Dziatamy po to by osiggngc swoje cele. Tak tez myslg inni, stad koniecznos¢ osiggniecia nad nimi przewagi.

Budowanie przewagi konkurencyjnej opiera sie na wiedzy
i kompetencjach cztonkow, ktérzy w odpowiedni sposdb sg w stanie wykorzystac
kolejne zasoby.

finansowe rzeczowe informacyjne
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Whbrew pozorom zawsze na pierwszym miejscu jest cztowiek. Tzw. ,zasoby ludzkie” sg najwazniejsze.
Pieniedzmi mozna optaci¢ ludzi ale nie oznacza to, ze dziatania ,kupionego” cztowieka bedg zgodne z naszymi
oczekiwaniami.

Powinnismy dazy¢ do zwiekszania liczby cztonkéw w naszych regionach.
To powinno byc¢ priorytetem

Jesli kto$ wybrat nas a nie inny zwigzek to prawdopodobienistwo, ze bedzie dziatat przeciwko nam jest niewielkie.




Jakie mamy korzysci z osiggniecia przewagi. Czyli po co nam to?

By¢ zauwazonym! By¢ ustyszanym!

mieC przedstawicieli
w roznych gremiach

ldeg powstania zwigzku zawodowego jest walka m. in. o prawa pracownicze. Jezeli tego co zte nie
nagtosnimy to inni nie bedg wiedzieli o0 naszych problemach. Nie chcemy tez by rozmawiano o nas bez

nas.

Wieksza liczba mandatéw np. w FZZ

WeszliSmy do FZZ by by¢ reprezentatywng organizacjg. Ale rowniez chcemy mie¢ wptyw na
decyzje ktore nas dotyczg, a od ilosci cztonkdw zalezy ilos¢ mandatow jakie tam posiadamy.



& ,»  Czynaszym liderom optaca sie zwiekszac
liczbe cztonkdw?
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llos¢ zebranych sktadek nie odzwierciedla liczby cztonkow.

Za takg samg prace wynagrodzenie w zaleznosci od regionu znaczgco sie rozni.
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Ja sie ciesze ze w ogdle mam
prace, chociaz ptaca tylko
15002f/m-c

Mam 3000zt/m-c ] A ja za to samo mam
6000zt
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W obecnym systemie liczenia ilosci mandatow nie optaca sie pracowac¢ nad zwiekszeniem liczby cztonkow,
poniewaz majgc cztonkow ktérych dochody sg niskie, nie bedziemy w stanie ,przebi¢ stawki”. Innymi stowy w

obecnym systemie liczenia mandatow za wktad w rozwoj organizacji nie dostaje sie przystowiowej marchewki.
Majgc 1glos nie przekrzyczymy innych, nawet jesli to MY mamy racje, a inni tkwig w przesztosci.



Czy mozna inaczej? Czy jest lepszy sposdb wyliczania ilosci mandatow?
Jest! Wystarczy uwzglednic inne czynniki. Pokazemy to na przyktadzie.

Poznajcie naszych bohaterdow, ktorzy zaczeli swojg kadencje z pewng sumag pieniedzy |
przez te 4 lata wptacali sktadki. lle? Zapisano to w tabelce ponizej.




Ponizej wptaty naszych bohateréw przedstawione na wykresie.
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Ai D zaczynajg z takim samym saldem poczatkowym. A stara sie, jego
organizacja sie powieksza co ma wptyw na ilos¢ odprowadzanych sktadek.
W tym czasie D nie robi nic. Wzrost sktadek organizacji D moze wynikac np.

Z podwyzszenia ptacy minimalne,.
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B ma prawie o potowe nizsze saldo poczgtkowe od C. Stara sie, jego

organizacja rozrasta sie, a iloS¢ odprowadzonych sktadek na koniec zréwnuje

sie z poziomem sktadek odprowadzonych przez C.

C to osoba marnotrawigca posiadany kapitat. Stale spada mu liczba cztonkow

co widoczne jest w ilosci odprowadzanych sktadek.



A tak wyglada ilos¢ mandatow (przyjeto liczbe 100) jakie majg po wyliczeniu
wg obowigzujgcych obecnie w naszym zwigzku zasad.
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Czy powierzylibyscie pienigdze maklerowi, ktéry marnotrawi wasz kapitat? Chyba nie.
Nasz bohater "A” dostaje on takg samg ilos¢ mandatow (prawo decyzji) jak ten ktory sie
stara powiekszac kapitat. Tylko dlatego, ze na poczatku posiadat wiece;.



Teraz nasza propozycja zmian.
Na poczatek uwzglednimy tylko jeden czynnik: czas w ktorym dokonywane byty

wpftaty. . s
Jak liczy¢?
Ze sredniej wazone;j !
kolejnym latom przypisujemy wage.
W przyktadzie przyjeto:
- 1 rok dziatania w nowej kadencji waga =1
’ f drugi rok = 2
B— trzeci= 3
czwarty(ostatni)=4

A tak wyglada ilos¢ mandatéw jaka otrzymaliby nasi bohaterowie liczonych ze sredniej wazonej

| [l 11 IV Razem
A 6,25 11,11 21,05 13,64 14,72
B 25,00 33,33 42,11 54 55 44 67
D 6,25 5,56 5,26 9,09 7,11
Razem 100 100 100 100 100




Jak to wyglada po naszej korekcie?
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Wystarczyta jedna zmienna, a sytuacja juz ulegta zmianie. Rozwijajgcy organizacje sg promowani wzrostem iloSci
mandatow (A i B). Zachowujgcy podobny , staty poziom wptat moze sie spodziewa¢ podobnej ilosci mandatow jak
na starcie (D). Tam gdzie wida¢ spadek, w naszym przypadku tylko z wptywow ze sktadek, nastgpito obnizenie

ilosci mandatow. Jest to jak najbardziej uzasadnione. Nie oznacza to, ze w kolejnym okresie nie moze ta
organizacja odzyskac utraconych mandatow.




Na przyktadzie pokazalismy, ze obecny system liczenia mandatow jest
niesprawiedliwy, nie promuje rozwoju organizacii.

Nalezy wypracowac system uwzgledniajgcy inne zmienne takie jak:

» llo$¢ cztonkéw
Organizacje nie chcg z niezrozumiatych dla nas wzgledow podawac liczby swoich cztonkow a przeciez
to jest czynnik ktory okresla naszg pozycje wobec innych organizacji zwigzkowych np. w FZZ

» Wysokos¢ odprowadzonych sktadek z uwzglednieniem okreséw wptat
dzieki nim mamy srodki na dziatalnosc¢, ale wazne jest to czy sg to srodki z salda poczgtkowego czy
,Zarobione” w podczas kadencji, bedgce w pewnej czesci odzwierciedleniem wzrostu ilosci cztonkow.

» Obecnosé/uczestnictwo przedstawicieli w zebraniach KK
Do dziatania potrzebni sg aktywni cztonkowie, ktdrzy czynnie reprezentujg nas w réznych gremiach i
czynnie uczestniczg w naszych zebraniach, na ktérych omawiane sg rozne istotne tematy.
W dziatalnosci zwigzkowej chyba nie chodzi o to by przed nazwiskiem wpisywac sobie tytuty np.
,cztonek Komisji Krajowej” i... sporadycznie pokazywac sie na zebraniach, a tym samym nie
uczestniczy¢ czynnie w dziataniach zwigzku.

» By¢ moze inne czynniki. Nalezy by¢ otwartym na wszelkie propozycje.



Nasz przyktad byt czysto teoretyczny.

Teraz pokazemy nasze propozycje ograniczajgc rozwazania do
mandatow (35) Komisji Krajowej rozdzielanych na poszczegodlne
regiony. Dane, ktore tu wykorzystujemy sg danymi oficjalnie
dostepnymi, zgodnymi ze stanem faktycznym.

Jednoczesnie chcielibysmy podkresli¢, ze nie chcemy zadnego

Z regionow (ich przedstawicieli ani tez cztonkdow) obrazic, czy tez

w jakikolwiek sposob zdyskredytowac.

Naszym celem jest wypracowanie takich metod, ktore w sposob
najbardziej optymalny promowatyby dziatania tych , ktorzy
przyczyniajg sie do rozwoju naszego zwigzku, dajgc temu swiadectwo
na roznych ptaszczyznach.



Aktualne zasady przyznawania
mandatow do KK

Zalezg od ilosci sktadek wptaconych w ciggu
kadencji
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Pamietajmy, ze ilos¢C sktadek nie jest jednoznaczna ze wzrostem liczby cztonkéw, moze zalezeC od innych
czynnikdw np. regionu kraju, czy podwyzek wynegocjowanych w danej branzy w czasie trwania kadencji.

udziat % | ilo$¢
dla35 |mandato
mandatow|w do KK
Dolnoslaski 1,30 1
. ) Kujawsko-pomorski| 2,81 3
tabelka z przeliczeniem Malopolski 0,89 1
wptat na mandaty Mazowiecki | 836 | 8
Podkarpacki 1,85 2
Pomorski 0,66 1
Slaski 11,50 11
Swietokrzyski 0,62 1
Warmmsk_o- 0,75 1
mazurski
Zachodnio-pomorski| 6,25 6




Rzeczywiste wptaty z regiondw w okresie ostatniej kadencji. Oddzielono trzy regiony

ze wzgledu na odbiegajacy od pozostatych poziom wptat : wykres statby sie

nieczytelny gdybysmy ujeli je w jednym uktadzie wspétrzednych.

Wykresy: 20,00

Woptaty

sktadek 5,00 -

w kolejnych 0,00
latach
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Propozycja zmiany

Kazdy region ma 2 state mandaty. Poniewaz:

- Rozwigzujemy problem wyboru ,,imprezy” przy zbieznosci dat waznych spraw do zatatwienia.
Nazywam to , dylematem zaby”.

maqdre

Przeciez sie
nie rozerwe!

- Wprowadzamy w ,,tajniki” zwigzkowe nowych dziataczy (mtodych , niedoswiadczonych)
pokazujgc im sposoby dziatania, poznajac ich z innymi zwigzkowcami

- Jeden przedstawiciel nie jest znawcg kazdego tematu. Podczas rozwazania problemow
mozna przedyskutowaé go z drugg osobg znajgcg realia danego regionu

Nasze rozwigzanie skutkuje tym, ze majgc 10 regiondw rozdzielonych jest 20 z 35
mandatow. Pozostaje do rozdziatu 15.



Jezeli pozostate 15 mandatéw podzielimy wg obowigzujacego obecnie kryterium:
wptaty sktadek podziat bedzie wyglgdat nastepujaco

Dolnoslaski | Kujawsko-| Matopolski | Mazowiecki |Podkarpacki|Pomorski| Slaski |Swigtokrzyski|Warminsko| Zachodnio-
Pomorski -Mazurski | pomorski
1 1 4 1 5 3

Dotaczenie wczesniej ,,przyznanych” 2 mandatow na region da nam odpowiednio:

S suma
C:::gz:;lt%jc; ilo$¢ mandatéw| 2mandaty | mandatow ROZNICA
z symulacji "state" symulacji

Dolnoslaski 1 1 2 3 2
Kujawsko-Pomorski 3 1 2 3 0
Matopolski 1 2 2 1
Mazowiecki 8 4 2 6 -2
Podkarpacki 2 1 2 3 1
Pomorski 1 2 2 1
Slaski 11 5 2 7 -4
Swigtokrzyski 1 2 2 1
Warminsko-Mazurski 1 2 2 1
Zachodnio-pomorski 6 3 2 5 1

Co niektérzy liderzy regiondw obawiajg sie pomniejszenia liczby dotychczasowej ilosci mandatéw przy
proponowanym przez nas podziale. Warto porownac te rzekome straty z frekwencjg na posiedzeniach

KK.




Czy mozna méwic¢ o stracie mandatu, gdy nieobecnosci przedstawiciela danego regionu wynoszg ponad 65%?
Gdy popatrzymy na przedstawicieli regiondw majgcych 1-2 mandaty (nieobecnosci w niektorych przypadkach
takZze wynoszg ponad 50%) potwierdza to naszg teze, ze prawdopodobnie mamy tu do czynienia z tzw.
,<dylematem Zzaby”. Czy nie powinnismy wspomaoc takie regiony przydzielajgc im dodatkowy mandat aby na
posiedzeniach KK byt obecny ich reprezentant?

Przedstawiona propozycja jest bardzo uproszczona, a w naszym odczuciu juz rozwigzuje pare problemow.

Jeszcze raz podkreslamy na poziomie Komisji Krajowej nie mozemy mysle¢ kategoriami zysku czy straty dla
regionu. Tu liczy sie pozycja naszego zwigzku jako catosci wobec innych organizacji dziatajgcych na terenie
kraju. Stagd konieczno$¢ promowania tych, ktorzy rozwijajgc region przyczyniajg sie do rozwoju zwigzku jako
catosci, ktdrzy czynnie wspierajg dziatania organizacji a nie sg jej ,martwymi duszami”.

Jestesmy jedng druzyng! y J
A *’i _N*
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Wszyscy musimy dazy¢ do rozwoju naszej organizacji- przede wszystkim do
zwiekszenia liczby cztonkow
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Przyczyniajacy sie do rozwoju MUSZA mie¢ motywacje.
Obecny system wyliczania mandatow temu nie sprzyja




W tym miejscu byto krétkie podsumowanie, ale... Chcemy spetnic¢ prosbe innych
zwigzkowcow i zamieszczamy dodatkowe przeliczenia.
Stad prosba wytrwajcie do konca.

Poproszono nas o przedstawienie roznych wariantéw wyliczenia mandatéw uwzgledniajgcych inne
zmienne. Przychylamy sie do tej prosby, szczegdlnie, ze nie mamy ograniczenia czasowego. Inni mogg
zwyczajnie wytgczy¢ komputer. Zainteresowanych zapraszamy na cigg dalszy.

Chcemy pokazaé, ze nie nalezy upiera¢ sie przy jednym rozwigzaniu, nalezy poznac rézne propozycje, bo
dzieki nim sie rozwijamy, stajemy sie nowoczesniejsi, atrakcyjniejsi. Strach przed nieznanym nie moze nas
powstrzymywac. Czyz nasz Zwigzek nie powstat dzieki determinacji naszych kolegdéw

Na poczatek pokazemy jak wygladatby rozdziat mandatow wg sredniej wazonej przyjetej dla czasu.
Przypomnijmy 1 rok waga =1; 2r =2; 3r =3 i 4r = 4 Caly czas postugujemy sie wptatami sktadek.

REGION 2013-16 |ijog¢ mandatow
IDolnoslaski 1,54 2
Kujawsko-Pomorski 2,80 3
Matopolski 0,89 1
Mazowiecki 8,52 9
Podkarpacki 1,89 2
Pomorski 0,66 1
Slaski 10,98 11
Swietokrzyski 0,59 1
'Warminsko-Mazurski 0,80 1
Zachodnio-pomorski 6,33 6
RAZEM 35 37

Jak wida¢ zmiany sg niewielkie. O jeden mandat wiecej miatby region dolnoslgski i mazowiecki. To
oczywiscie wigzatoby sie ze zwiekszeniem liczby mandatéow z 35 na 37 (wzrost wynika z zaokrgglen). Czy
taka forma nagrody, przypomnijmy obowigzujgca tylko do nastepnej kadenciji, nie bytaby wskazana skoro te
regiony wyroznity sie na tle innych?



A co jesli uwzglednimy obecnosci na posiedzeniach Komisji Krajowej?

Przew. KK Mnich M 100% podkarpacki 1. 44% Swietokrzyski 1 67%
dolnoslgski 1 100% 2 11% warm.- mazur. 1 44%
kuj. - pom. 1 94% pomorski 1. 67% zachodniopom. 1 100%
2 94% slgski 1 61% 2 89%
3 83% 2 89% 3 83%
matopolski 33% 3 78% 4 72%
mazowiecKi 94% 4 72% 5 44%
2 61% 5 50% 6 61%
3 83% 6 67%
4 61% 7 78%
5 56% 8 33%
cztonek od udziat w 2 czfonek od Udziat w 2
14.06.16 6 posiedzeniach 14.06.16 9 |posiedzeniach
7 61% nie jest cztonkiem| 10 |brak danych

Na poczatek pare przypomnien, wyjasnien. Powyzsza tabela pokazuje obecnos¢ na posiedzeniach KK
minionej kadencji. Nie podano nazwisk, bo w naszych rozwazaniach nie chodzi o dyskredytowanie
kogokolwiek. W okresie 4 letniej kadencji odbyto sie 18 posiedzen, co srednio daje 4 na rok (raz na
kwartat)

Z powyzszego zestawienia wynika, ze w minionym okresie byty osoby ktérych absencja wyniosta ponad
50%. Zatem mozna by sie pokusi¢ o stwierdzenie, ze nalezatoby je pozbawi¢ mandatu. Jak mozna méwic,
ze kto$ pracuje na rzecz KK skoro praktycznie jest nieobecny?

Teraz prosze poréwnac to z naszg propozycjg, aby kazdy region otrzymat 2 mandaty a reszta (15) bytaby
dzielona wg przyjetych kryteriow.




Ponizej dla tatwiejszego porownania zestawiliSmy obecny podziat mandatow na regiony z nasza

propozycjg (wczesniej przedstawiang i uzasadniang) oraz z absencjami na posiedzeniach Komisiji
Krajowej.

mandaty
wg
region ilosé naszej ilos¢
mandatoéw do |propozycj nieobecnych
KK i réznica pow.50%

Dolnoslaski 1 3 2 0
Kujawsko-Pomorski 3 3 0 0
Matopolski 1 2 1 1

Mazowiecki 8 6 -2 +/-1
Podkarpacki 2 3 1 2
Pomorski 1 2 1 0

Slaski 11 7 -3 2 +/-1
Swietokrzyski 1 2 1 0
Warminsko-Mazurski 1 2 1 1
Zachodnio-pomorski 6 5 -1 1

Pierwsza uwaga dotyczy dwdch regiondw: mazowieckiego i Slgskiego. Poniewaz nastgpita wymiana
cztonka KK od czerwca 2016 nie mozemy okresli¢ procentu obecnosci na posiedzeniach KK. Stgd
pojawia sie tam +/-1

Druga uwaga to przypomnienie, ze podziat 15 mandatow nastgpit w oparciu o wptaty sktadek.

A teraz juz podsumowanie tabelki. Wynika z niej, ze (przy proponowanych przez nas zmianach podziatu
mandatow do KK) trzy regiony miatyby zmniejszona iloS¢ swoich przedstawicieli w Komisji Krajowej.
Jednak w zestawieniu z absencjg cztonkdw KK okazuje sie, ze w zebraniach w zasadzie uczestniczy
taka ilos¢ przedstawicieli jakg my proponujemy. Nie mozna zatem méwic o ,stratach”.



Whnioski koncowe z naszych rozwazan:
Konieczna jest zmiana zasad liczenia mandatow. Nowy podziat uwzgledniajacy nie
tylko wptate sktadek pozwoli na sprawiedliwszy i bardziej racjonalny podziat.

Wyciggnijmy wniosKi z historii, w tym takze z historii naszej organizacji. Zmieniajmy
swoje myslenie aby by¢ atrakcyjnym zwigzkiem rowniez dla mtodych ludzi.
Organizacjg, ktéra majgc wspaniatg historie i tradycje jest jednoczesnie nowoczesna,
z klarownymi zasadami

Stad jeszcze raz apelujemy aby nie bac sie zmian.

Sprobujmy zmieni¢ zasady wyliczania:

» ilosci mandatow na Krajowy Zjazd Delegatow przypadajgcych na dany region
» ilosci miejsc dla przedstawicieli regionu w Komisji Krajowej

Moze warto zorganizowac¢ odrebne spotkanie poswieconej tej tematyce?

Dziekujemy za cierpliwosc!
Chetnie podyskutujemy na ten temat, ale pod warunkiem, ze bedzie to
merytoryczna rozmowa poparta argumentami.



