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WYROK
z dnia 2 czerwea 20 1,5 E,
Sygn. akt K 1/13

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzepliniski — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Marek Zubik — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 2 czerwea 2015 r., wniosku Ogélnopolskiego Porozumienia Zwiazkow
Zawodowych o zbadanie zgodnosci:
) art. 2 ust. 1,2 i 5 ustawy z dnia-23 maja 1991-r. o zwiazkach
zawodowych (Dz. U. z 2001 1. Nr 79, poz. 854, ze zm.) z art. 12 i art.
59 ust. 1 Konstytucji oraz art. 2 Konwencji (nr 87) dotyczacej
wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych, przyjetej w San
Francisco dnia 9 lipca 1948 r. (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125),

orzeka:

1. Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.
U. z 2014 1. poz. 167) w zakresie, w jakim ogranicza wolnos¢ tworzenia i wstepowania
do zwigzkéw zawodowych osobom wykonujacym prace zarobkowa niewymienionym
w fym przepisie, jest niezgodny z art. 59 ust. 1 w zwiazku z arf. 12 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 2 ust. 2 ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 59 ust. 1w
zwiazku z art. 12 Konstytucji.

3. Art. 2 ust. 5 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 59 ust. 1 w
zwigzku z art. 12 Konstytucji oraz z art. 2 Konwencji (nr 87) dotyczacej wolnosci
zwigzkowej i ochrony praw zwiazkowych, przyjetej w San Francisco dnia 9 lipca
1948 r. (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125).

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

" Sentencja zostala ogloszona dnia 12 czerwea 2015 r. w Dz. U. poz. 791.
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Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

1

Zawodowych (dalej: OPZZ) wniosto o zbadanie zgodnoSei art. 2 ust. 1,215 ustawyz dms
23111&_13 1991 r. 0 zwigzkach zawodowych (Dz. U.z 2001 r. Nr 79, poz. 854;d
o zwigzkach zawodowych) z art. 12 i art. 59 ust. | Konstytuc_n oraz art. 2 Kcmwencp (m'
87) dotyczace] wolnodci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych. przyjetej w San
Francisco dnia 9 lipca 1948 r. (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125, dalej: konwencja nr 87).
OPZZ zakwestionowal art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, w mysl
ktérego mozliwoéé tworzenia zwigzkdéw zawodowych i wstepowania do nich maja
pracownicy bez wzgledu na podstawg stosunku pracy, czlonkowie rolniczych spéldzielni

produkeyjnych oraz osoby wykonujgce prace na podstawie umowy ageucy_;ne;, ]ezeh nie

sg pracodawcami. e

Drugim kwestionowanym przepisem jest art. 2 ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Zgodnie z tym unormowaniem, osobom wykonujacym prace nakladcza
przysiuguje prawo wstgpowania do zwigzkow zawodowych dzialajacych w zakladzie
pracy, z ktérym nawiazaly umowe o pracg nakiadcza.

Trzeci przepis kwestionowany we wniosku OPZZ to art. 2 ust. 5 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Przepis ten stanowi, Ze mozliwoéé tworzenia zwigzkow
zawodowych 1 wstepowania do nich w zakladach pracy przyshuguje réwniez osobom
skierowanym do tych zakladéw w celu odbycia stuzby zastepezej.

1.1. Zdaniem wnioskodawcy, obowiazujacy art. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych nie odpowiada standardom okreslonym w prawie mil owym w
zakresie mozliwodei tworzenia zwiazkow zawodowych i wstepowania do nich. Zgodnie z
art. 2 konwencji nr 87, pracownicy i pracodawcy, bez jakiegokolwiek rozréznienia, maja
prawo, bez uzyskania uprzedniego zezwolenia, tworzyé organizacje wedlug swego
uznania, jak tez przystgpowa¢ do tych organizacji, z zastrzezeniem koniecznosci
stosowania si¢ do ich statutéw. Wnioskodawca stwierdzil, ze kwestionowane przepisy
ustawy o zwiazkach zawodowych w sposéb nieuzasadniony ograniczaja prawo koalicji
zwiazkowej. Wynikaé ma to jakoby z blednego i nieprecyzyjnego thumaczenia stéw
uzytych w wersjach autentycznych konwencji nr 87. Uzyte w tekscie tej konwencji slowa:
wworkers” oraz ,travailleurs” oznaczajg kazda osobg wykonujaca prace zarobkowsg. W
ustawie o zwigzkach zawodowych posluzono si¢ natomiast slowem ,,pracownicy”, kidre
odnosi si¢ do oséb wykonujgeych — co do zasady — prace na podstawie stosunku pracy.
Zbyt waskie rozumienic pojecia .pracownik” uniemozliwia tworzenic zwiazkéw
zawodowych i wstgpowanie do nich osobom niebgdacym pracownikami w rozumieniu art.
2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 1. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze
zm.; dalej: kodeks pracy). Osoby te zostaly zatem pozbawione przez ustawodawce prawa
do zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, wynikajacego z art. 2 Konwencji.

W ocenie wnioskodawey, uzycie w konwencji nr 87 sformulowania ,.,pracownicy
bez jakiegokolwiek rozrdznienia” oznacza zagwarantowanic wolnoici zrzeszania si¢ w
zwigzkach zawodowych wszystkim osobom wykonujacym zarobkowo prace zawodowa.




Rozumienic to pozostaje zbiezne z trescig art. O tej konwencji, ktéry dopuszcza
ograniczenia wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych funkcjonariuszy policji
oraz osdb odbywajgcych stuzbg w sifach zbrojnych. Przepis ten traktowany jest jako
wyjatek od art. 2 tej konwencji. Szerokie rozumienie pojgcia ,,pracownik” przyjmowane
jest w doktrynie. Obejmuje ono zaréwno zatrudnienie na podstawie réznorakich umoéw
cywilnoprawnych, jak i samozatrudnienie.

Ograniczenie prawa koalicji zwigzkowej pracownikéw $§wiadczacych pracg na
innych podstawach niz wskazane w art. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, oznaczaé ma
— w ocenie wnioskodawcy — dyskryminacje tych pracownikéw. Chodzi tutaj o grupg ok.
800 tys. pracownikow, ktérych prawa i interesy nie moga by¢ reprezentowane przez
organizacje zwigzkowe. Zdaniem wnioskodawey, zwigzki zawodowe sa jedyna
organizacjg powolang do reprezentowania i obrony praw i intereséw osob wykonujgeych
pracg zarobkows. Wynikaé to ma z przyslugujacego im m.in. prawa prowadzenia rokowar
czy wszczecia sporu zbiorowego. Uprawnien takich nie maja inne podmioty — np.
stowarzyszenia czy fundacje — przez co nie mogg stuzy¢ realizacji celéw wyznaczonych w
konwengji or 87.

1.2. Wskazane we wniosku przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych pozostaja
réwniez — zdaniem OPZZ — w sprzecznosci z art. 12 oraz art. 59 ust. | Konstytucji.
Zakwestionowane _przepisy pozbawiaja mozliwosci zrzeszania si¢ w  zwiazkach
zawodowych osoby $wiadczgce prace na innej podstawie niz stosunck pracy. Takie
wykluczenie naruszaé ma powotane wzorce kontroli, gwarantujace wolnoéé zrzeszania sig
w zwiazkach zawodowych. Wolnosé ta stanowi jeden z elementéw szerzej ujmowangi
wolnosci zrzeszania sie, ktore] ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych.
Obowiazujace uregulowanie w ustawie o zwigzkach zawodowych wyklucza catkowicie
mozliwos¢ tworzenia zwigzkéw przez osoby niemajgce statusu pracownika w rozumieniu
kodeksu pracy i wstepowania do nich takich oséb.

W ocenie wnioskodawey, art. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych nie znajduje
uzasadnienia takze w $wietle przestanek ograniczania konstytucyjnych wolnosei i praw
(art. 31 ust. 3 Konstytucji). Co wigeej, w my$l art. 59 ust. 4 Konstytucji, zakres wolnosci
zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych moze podiegaé tylko takim ograniczeniom
ustawowym, jakie sg dopuszczalne przez wiazgee Rzeczpospolita Polska umowy
migdzynarodowe. Unormowania te nie wylaczaja natomiast wolnoéci zrzeszania sig w
zwiazkach zawodowych 0s6b wykonujacych pracg na innej podstawie prawnej niz umowa
0 prace.

2. Marszalek Sejmu w pi$mie z 21 listopada 2013 r. przedstawil stanowisko w
imieniu Sejmu, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 2 ust. 1, 2 i 5 ustawy o zwigzkach
zawodowych, w zakresie, w jakim ogranicza prawo tworzenia zwigzkow zawodowych lub
wstgpowania do nich tylko do pracownikow, ktorzy $wiadcza prace na podstawie stosunku
pracy, czlonkoéw rolniczych spéldzielni produkcyjnych, oséb wykonujgcych prace na
podstawie umowy agencyjnej, wykonujgcych pracge nakladczg oraz skierowanych do
zakladéw pracy w celu odbycia stuzby zast¢pczej, jest niezgodny z art. 12 i art. 59 ust. 1
Konstytucji oraz art. 2 konwencji nr 87.

W obecnym stanie prawnym mozliwoéé zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych
przyshiguje zaréwno pracownikom w rozumieniu art. 2 kodeksu pracy, jak i innym
podmiotom wykonujgcym pracg na podstawie niekiérych umdéw cywilnoprawnych,
bezrobotnym, emerytom oraz rencistom. Tak wyznaczona grupa uprawnionych nie
obejmuje jednak wszystkich osdb objetych zakresem regulacji art. 2 konwencji nr 87.
Przepis ten ustanawia bowiem wolno$¢ zrzeszania sie w organizacjach zwigzkowych



wszystkich oséb pracujgcych, bez zadnego rozréznienia, takze oséb wykonujacych prace
na podstawie umow cywilnoprawnych, w tym wykonujacych prace nakladcza. a takze
osdb samozatrudnionych. Cecha charakterystyczng wyrdiniajaca zakres podmiotowy
wolnosdci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych jest — na gruncie konwencji nr 87 —
wylacznie wykonywanie pracy. Ograniczenie tego prawa w art. 2 ust. 1, 2 1 5 ustawy o
zwigzkach zawodowych $wiadczy o niezgodnosci tych uregulowan z art. 2 konwengji.

W ocenie Marszalka Sejmu, ustawowe ograniczenia wolnosci zrzeszania sie w
zwigzkach zawodowych nie moga przekraczaé granic wyznaczonych przez wigzace Polske
umowy migdzynarodowe. Ograniczenia wynikajace z konwencji nr 7 odnesza sie tylko
do funkcjonariuszy policji i zohierzy, ktérych ustawodawca krajowy moze wylaczyé z
kregu uprawnionych do tworzenia i przystgpowania do zwzq;knw zawodowych (art. 9 tej
konwencji). Dalej idace ograniczenia, wprowadzone w ait. 2 ust. 1, 2 i 5 ustawy o
zwigzkach zawodowych, przesadzaja o niezgodnodci tych przepiséw z art. 59 ust. 4
Konstytucji. Oznaczz to jednocze$nie — zdaniem Marszalka — niezgodnoéé
kwestionowanych przepisdéw ustawy o zwigzkach zawodowych z art. 12 i art. 59 ust. 1
Konstytucii.

Uzupeiniajac  swoje stanowisko, Marszalek Sejmu stwierdzil takze, ze
kwestionowane przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych nie speiniajg wymogdéw
wynikajgcych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trudno jest bowiem zmaleZé racjonalny
argument przemawiajacy za ograniczeniem mozliwosci zrzeszania si¢ w zwiazkach
zawodowych osobom wykonujacym pracg na podstawie uméw cywilnoprawnych oraz
osobom samozatrudnionym podczas, gdy prawo to przystuguje m.in. osobom
wykonujacym umowg agencyjna, czy tez czionkom spotdzielni produkeyjnych.

3. Prokurator Generalny w piémie z 1 sicrpnia 2013 r., zajal stanowisko, ze art, 2
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w zakresie, w jakim ogranicza prawo tworzenia
zwigzkéw zawodowych i wstgpowania do nich tylko do pracownikéw, ktérzy $wiadeza
pracg na podstawie stosunku pracy, jest niezgodny z art. 12 i art. 59 ust. 1 Konstytucji, a
takze z art. 2 konwencji nr 87. Prokurator wnidst rdwniez, aby postepowanie w zakresie
badania zgodnosei art. 2 ust. 2 i 5 ustawy o zwiazkach zawodowych z powotanymi
wzorcami kontroli zostalo umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) ze
wzgledu na niedopuszezalnosé wydania orzeczenia.

Ustawa o zwigzkach zawodowych posluguje si¢ waskim rozumieniem pojecia
»pracownik”, wigzge je Scisle z definicja zawarta w kodeksie pracy. Prowadzi to do

- ograniczenia prawa tworzenia zwigzkow zawodowych i wstepowania do nich niektérych

zatrudnionych, Jest to nieuzasadnione w Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji, tym bardziej ze
prawo do zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe przystuguje wybranym podmiotom
wykonujgcym prace zarobkowa na podstawie uméw cywilnoprawnych (agenci), osobom
wykonujacym prace nakladcza oraz osobom odbywajacym shizbe zastepcza. Zwiazki
zawodowe s3 organizacjami powolanymi do reprezentowania i obrony praw ludzi pracy
oraz obrony ich intereséw zawodowych i socjalnych. Prawo tworzenia tych organizacii i
przystepowania do nich powinno zatem uwzglednia¢ réznorodnosé podstaw zatrudnienia,
nie wylaczajgc uméw cywilnoprawnych czy samozatrudnienia. Z tego wzeledu
kwestionowane przepisy ustawy o zwiazkach zawodowych maja byé niezgodne z art, 12 i
art. 59 ust. 1 Konstytucji.

Whykladnia konwencji nr 87 dokonywana na gruncie prawa krajowego powinna
uwzgledniaé sposéb jej interpretacii przyjgty przez odpowiednie organy miedzynarodowe.
W tym kontekscie Prokurator Generalny przywolat zalecenia sformulowane przez Komitet
Wolnosci Zwigzkowej Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczace wolnosci zrzeszania




si¢ w zwiazkach zawodowych (sprawa nr 2888, www.ilo.org). W dokumencie
podkreslono, Zze podstawa prawna wykonywania pracy nie moze stanowié kryterium
wyznaczajacego krag osob uprawnionych do tworzenia zwiazkéw zawodowych i
wstepowania do nich, Z tego wzgledu art. 2 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych
narusza standardy dopuszczalnych ograniczen prawa swobodnego zrzeszanmia sig w
zwiazkach zawodowych, przewidziane w konwencji nr 8§7.
Prokurator zwrdei! uwage na koniecznod$é umorzenia postepowania w odniesieniu
do zakwestionowanych we wniosku art. 2 ust. 2 i 5 ustawy o zwigzkach zawodowych, W
jego ocenie przepisy te nie pozostaja w zwigzku treSciowym z regulacja ustanawiajgcg
“ 4% prawo tworzenia zwiazkow zawodowych i wstgpowania do nich. Poszerzaig one jedynie
_ krag podmiotéw uprawnionych do zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych W stosunku do
. ogdlnego unormowania wynikajgcego z art. 2 ust. 1 ustawy o zqukacb zawodowych.
XS ‘*“":"?Zarmty stawiane przez wnioskodawce wzgledem art. 2 ust. 2i 5 wspom.maneLusmwy nie
zostaly uzasadnione i nie znajduja — zdaniem Prokuratora Generalnego — oparcia W
powolanych we wniosku wzorcach kontroli.

I

Na rozprawie 2 czerwca 2015 r. wnioskodawea, przedstav.riciel Sejmu oraz
przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymali stanowiska zaj¢te na prsrme
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot wniosku, wzorce kontroli i stawiane zarzuty.

1.1. Przedmiotem wniosku Ogélnopolskiego Porozumienia Zwigzkow
Zawodowych (dalej: OPZZ) uczyniono trzy przepisy ustawy z dnia 23 maja 1991 1. o
zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 167; dalej: ustawa o zwigzkach
zawodowych lub ustawa). Kwestionowane przepisy majg nastgpujace brzmienie:

—art, 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych — ,.Prawo rworzenia i wstepowania
do zwigzkoéw zawodowych maja pracownicy bez wzgledu na podstawe stosunku pracy,
czlonkowie rolniczych spéldzielni produkcyjnych oraz osoby wykonujace pracg na
podstawie umowy agencyjnej. jezeli nie sg pracodawcami™,

— art. 2 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych — ,,Osobom wykonujacym pracg
nakladcza przystuguje prawo wstepowania do zwigzkéw zawodowych dziatajgcych w
zakladzie pracy, z ktérym nawiazaly umowe o prace nakladezg”,

—art. 2 ust. 5 ustawy o zwiazkach zawodowych — ,.Prawo tworzenia 1 wstgpowania
do zwigzkéw zawodowych w zakladach pracy przystuguje réwniez osobom skierowanym
do tych zaktadow w celu odbycia stuzby zastepczej”.

1.2. Wzorcami kontroli kwestionowanych przepiséw ustawy o zwigzkach
zawodowych staly sie — po pierwsze — unormowania wynikajace z wigzacych Polske
uméw miedzynarodowych. Wnioskodawea kwestionuje zgodnos¢ przepiséw ustawy o
zwigzkach zawodowych z art. 2 Konwencji {nr 87) dotyczacej wolnosci zwigzkowej i
ochrony praw zwigzkowych, przyjetej w San Francisco dnia 9 lipca 1948 r. (Dz. U. z 1958
1. Nr 29, poz. 125; dalej: konwencja nr 87). Zgodnie z tym przepisem konwencji nr 87,
pracownicy i pracodawcy. bez jakiegokolwiek rozréznienia, maja prawo, bez uzyskania
uprzedniego zezwolenia, tworzy¢ organizacje wedhug swego vznania, jak tez przystepowad



do tych organizacji, z obowiazkiem wszakze stosowania sie do ich statutow.

Oprdcz tego jako wzorce kontroli kwestionowanych przepisow ustawy o zwigzkach
zawodowych wskazano wyraznie art. 12 i art. 59 ust. I Konstytucji. Zgodnie z art. 12
Konstytucji, Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia i dzialania. zwigzkow
zawodowych, organizacji spoleczno-zawodowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchéw
obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszefi oraz fundacji. W mysl art. 59 ust |
Konstytucji, zapewnia si¢ ‘wolnos¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych,
organizacjach spoleczno-zawodowych rolnikéw oraz w organizacjach pracodawcow.

W uzasadnieniu  wniosku OPZZ wskazano, ze kwestionowane przepisy
nadmiemnym’ stopniu ograniczaja wolno§é zrzeszania sie w zwiazkach zawodowy
Zdaniem wnioskodawcy, zadna z wartosci Konstytucyjnych nie uzasadnia postugiwania si
rozwigzaniami, kt6re wylgczaja t¢ wolnos¢ w odniesieniu do pewnej kategorii podmiotd
Brak jest réwnicz mozliwosci wylaczenia wolnosei zizeszania sig w zwigzki zawodowe na
podstawie wiazacych Polske uméw mig¢dzynarodowych. W tym kontekscie wzorcami
kontroli zakwestionowanych przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych staly sie
rOwniez art. 31 ust. 3 oraz art. 59 ust. 4 Konstytucji.

1.3. Zdaniem wnioskodawcy, zardwno konwencia nr 87, jak i powolane
unormowania konstytucyjne gwarantuja wolno$¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych
wszystkim osobom wykonujacym zarobkowo prace zawodowa. Rolg pafistwa, W tym
ustawodawcy, jest stworzenic warunkéw realizacji tak szeroke ujmowanej wolnosei,
Kwestionowane rozwigzania ustawowe gwarantuja wolnosSé zrzeszania si¢ w zwiazkach
zawodowych wylgeznie pewnej kategorii pracownik6éw. Pomijaja natomiast osoby
wykonujace prace na innej podstawie niz stosunek pracy. W efekcie art. Zust. 1,21 5
ustawy o zwigzkach zawodowych wprowadzajg ograniczenie wolnosci zrzeszania sie w
zwigzkach zawodowych 0s6b, ktére nie sg wymienione w tych przepisach. Ograniczenie to
nie ma — zdaniem wnioskodawcy — konstytucyjnego uzasadnienia w $wietle przestanek
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie jest takze uzasadnione na gruncie
wigzacych Polske umow migdzynarodowych, przez co narusza takze dyspozycje art. 59
ust. 4 Konstytucji. :

Istota zarzutu sformulowanego we wniosku jest stwierdzenie, e zakres
ustawowych gwarancji wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych jest zbyt waski
w stosunku do obowigzujacych unormowan wynikajacych z Konstytucji i z konwencji nr
87. Zdaniem wnioskodawcy, Tozwigzanie przyj¢te w ustawie o zwiazkach zawodowych
jest niepelne. Uniemozliwia zrzeszanie si¢ w zwigzki zawodowe pewnej grupie 0sob,

~ ktérym ta wolnosé przystuguje na podstawie art. 12 i art. 59 ust. 1 Konstytucii oraz art. 2
konwencji nr 87.

Whioskodawca nie podwaza tresci art. 2 ust. 1, 2 i 5 ustawy o zwigzkach
zawodowych z uwagi na to, co w tych przepisach zostato uregulowane. Nie kwestionuje
bowiem wolnosci tworzenia zwiazkéw zawodowych i przvstepowania do nich przez osoby
wskazane w tych przepisach. Stwierdza jedynie, 7 wolno$é ta powinna zostaé
zagwarantowana na poziomie ustawowym rowniez innym osobom.

2. Wolno$é zrzeszania sig.

2.1. Zgodnie z art. 58 ust. 1 Konstytucji, kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ zrzeszania
sie. Zgodnie z systematyks rozdziatu II Konstytucji, wskazany przepis wyraza jedng z
wolnosci politycznych odnoszacych sig w swym zasadniczym wymiarze do uczestnictwa
jednostek w zyciu publicznym, ustalania i realizowania wspélnie okreslonych celow,
uzyskiwania informacji o sposobie dziatania organéw wiadzy publicznej oraz udziatu w



ich powolywaniu. Widziany w tym kontekscie art. 58 ust. 1 Konstytucji okresla sfere
wolnosci jednostki, wskazujac na swobodg podejmowania okre$lonych dziatan. Stanowi
takze — m.in. oprécz wolnosci zgromadzen (art. 57 Konstytucji) — jeden z elementéw
determinujacych status jednostki w relacji do panstwa. Jest przez to rozstrzygnieciem
majacym istotne znaczenie w perspektywie konstytucyjnego modelu ustrojowego.

Przepis art. 58 ust. 1 Konstytucji wyraza wolnosé czlowieka. Odnosi si¢ zatem do
okreglonej sfery autonomicznego dziatania osob, ktdre w tym konkretnym zakresie maig
pozostaé wolne od ingerencji wiadzy publicznej. Korzystanie z wolnosci nie moze by¢
reglamentowane przez pafistwo. Rolg paristwa jest stworzenie warunkéw umozliwiajgeych
jednostce korzystanie z wolnosci. Doty to w szczegdlnosci ustawodawcy, ktory
powinien zagwarantowaé jednostkom izowanie wolnosci w takim wymiarze, jaki
wynika z unormowan stojgcych wyzej niz ustawa w hierarchii zrodet prawa powszechnie
obowiazujacego. s, o S o

2.2. Istota wolnosci zrzeszania sie (art. 58 ust. 1 Konstytucji) jest wspdlne dzialanie
zmierzajace do osiagnigcia uprzednio przyjgtego celu. Kazde zrzeszenie skupia jakas grupe
ludzi identyfikujacych si¢ z konkretnym zagadnieniem, problemem czy kwestia obecng w
przestrzeni spolecznej. Osoby te, dzigki swojej zbiorowej aktywnosci, cheg w okreslonym
czasie doprowadzi¢ do uzyskania zalozonych rezultatow. Najczgsciej dopiero dzigki
wsp6Olnemu dzialaniu moga one skutecznie chroni¢ swoje rozne interesy.

Korzystanie z wolnodei zrzészania sie zaklada — co do zasady — przyznanie
jednostkom swobody wyznaczania celow, ktére chea realizowad, Wigze sig rowniez z
mozliwoscia autonomicznego okreslania sposobu dzialania, kidre ma stuzy¢ osiggnigciu
przyjetego celu.

Istotng cecha kazdego zrzeszenia jest istnienie sprawy majacej znaczenie dla danej
zbiorowosci. Prowadzi to do powstania intelektualnej relacji migdzy osobami i sklania je
do podejmowania wspdinych dziatan. Chodzi przy tym o dzialania, kidre majg charakter
zorganizowany i zaplanowany. Ten szczegblny aspekt zbiorowej aktywnosci oséb
skupionych wokét konkretnej sprawy wyrdznia zrzeszenie na tle innych form wspélnego
wyrazania okre§lonych stanowisk, przede wszystkim wzgledem réznego rodzaju
zgromadzen (art. 57 Konstytucji). Podstawows cechg zrzeszenia jest bowiem istnienie
zorganizowanej i sformalizowanej struktury, ktora integruje cztonkéw danej zbiorowosci
oraz stanowi konieczng formg ich wspolnej dzialalnosci.

2.3. Zrzeszenie tworzy zawsze zidentyfikowana grupa osob, ktére dobrowolnie
decydujg si¢ na czlonkostwo w danej organizacji. Zapewnienie wolnosci zrzeszania sig
(art. 12 i art. 58 ust. | Konstytucji) musi si¢ zatem wigzaé z wyznaczeniem odpowiednich
form, w ktorych mozliwe jest korzystanie z tej wolnosci.

Zagadnienie to stalo si¢ przedmiotem regulacji juz w [ rozdziale Konstytucji.
Podkresla to znaczenie wolnosci zrzeszania sig nie tylko w perspektywie statusu jednostki,
ale rowniez jako jednego z podstawowych elementéw konstytucyjnege modelu
ustrojowego panstwa. Zgodnie z art. 12 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska zapewnia
wolnosé tworzenia i dzialania zwigzkéw zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych
rolnikéw. stowarzyszefi, ruchow obywatelskich i innych dobrowolnych zrzeszef oraz
fundacii. To rozbudowane wyliczenic charakteryzuje wielo§é form umozliwiajacych
jednostkom podejmowanie zorganizowanego dzialania. Dzalanie to — stosownie do
okoliczno$ci i biezgeych potrzeb — moze byé realizowane w jednej lub wielu z
wyréznionych i odrgbnie okreslonych organizacji. Moze byé takze podejmowane w formie
kazdego innego niz wskazane dobrowolnego zrzeszenia pewnej grupy oséb. Wyliczenie w
art. 12 Konstytugji nie wyczerpuje zakresu prawnej regulacji form zrzeszania sie




przewidzianych na poziomie konstytucyjnym. Zbiorowé'a'ktywnoéé jednostek moze sie
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wyrazaé m.in. w tworzeniu i dziataniu partii politycznych (art. 11 Konstytucji), moze
przybiera¢ formg organizacji pracodawcow (art. 59 ust. 1 Konstytucji), moze wreszcie
realizowaé sie¢ w ramach samorzadu zawodowego oraz innych rodzajéw samorzadéw (art.
17 ust. 11 2 Konstytugji).

Wolnosé zrzeszania sig, wyrazajgca si¢ podejmowaniem wspélnych dziatan w
ramach przewidzianej prawem struktury organizacyjnej, moze byé realizowana w bardzo
réznych formach odpowxadajqcych celom Wyznaczonym. pm Jednosfkl Nie kazda
organizacja w5pommana na gruncie konstyrucnnym powinna by wykmzyslywana
do osxqgmq,cla kazdego, wspdlnie okreslonego celu. Pot :
juz na poziomie konstytucyjnym charakterystyki zakresu
celem jest wplywanie metodami demokratycmyml na ks
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ccchyzrz:szema,sqkoﬁcmly stowarzyszenia czy — bardziej SPecyﬁcme fundacje.

Wolnosé zrzeszania realizowana jest zawsze za posrednictwem okredlonej
organizacji, ktérej funkcjonowanie jest przejawem korzystania przez jednostki z
przystuguijacej im wolnoéci. Rézne formy zrzeszania sig przewidziane na gruncie
konstytucyjnym nie maja jednak wzgledem sicbie charakteru konkurencyjnego. Sa
przypisane do realizowania odmiennych celéw. To za$ idzie w parze z koniecznoscia
zrdznicowania zakresu uprawnieii powierzonych poszczeg&mmmmwe‘bidc‘
zrzeszenie dzialajace w formie przew:dz:anej prawem ma ﬁnoé zatem te same instrumenty
realizacji swoich celow.-— — = e

2.4, Korzystanie z wolnosci zrzeszania si¢ nie jest rownoznaczne z przyznaniem
jednostkom catkowitej dowolnosci w odniesieniu do kreowania i funkcjonowania zrzeszen.
Ograniczenia przewidziane na poziomie konstvtucyjnym dotyeza — po pierwsze — celéw i
metod dzialania takich podmiotow (art. 13, art. 58 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji).
Jednostki dysponuja — co do msady swobodg okreslania celéw, jakie cheg osiggnaé,
korzystajac z wolnosci zrzeszania sie. Mogg tez wybrac odpowiednie do tego sposoby i
formy dzialania, Granicg swobody w tym wymiarze s3 unormowania konstytucyjne i
niekiedy takze ustawowe, kibre wylaczaja mozliwoéé dazenia do niektérych celéw;
podobnie tez wylaczajg mozliwosé podejmowania okreslonych dzialan, majacych stuzyé
ich realizacji.

Konstytucja przewiduje réwniez wprowadzenie ograniczen o charaktem
formalnym. Polegaja one na objeciu okreslonych rodzajéw zrzeszefi obowigzkiem
rejestracji zgodnie z trybem przewidzianym przez ustawodawee. Jednoczesnie dopuszeza
si¢ poddanie zrzeszen nadzorowi odpowiednich organéw wiadzy publicznej (art. 58 ust. 3
Konstytucji).

Trzecim waznym elementem konstytucyjnej regulacji wolnosei zrzeszania sie jest
przyznanie sgdom kompetencji w zakresie orzekania w sprawie odmowy rejestracji lub
zakazu dzialania zrzeszen (art. 58 ust. 2 zdanie drugic Konstytucji). Unormowanie to
potwierdza, ze korzystanie z wolnosci zrzeszania sig nie ma charakteru absolutnego i musi
si¢ zawsze mie§ci¢ w granicach wyznaczonych przez prawo. Powierzenie sgdom
rozstrzygania o tym. czy granice te zostaly przekroczone, ma jednoczeénie bardzo istotne
znaczenie gwarancyjne dla jednostek. Chroni przed arbitralnym dziataniem panistwa.

3. Wolnosé zrzeszania si¢ w zwigzku zawodowym.

3.1. Wolnos¢ zrzeszania sig, gwaranfowana w sposob ogdlny w art. 58 ust. 1
Konstytucji, zostala uszczegélowiona w art. 59 Konstytueji. Przepis ten, potwierdzajac
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unormowanie wynikajace z art. 12 Konstvtucji, przewiduje wolnos¢ zrzeszania sic w
konkretnej formie organizacyjnej: w zwiazku zawodowym, organizacji spoteczno-
zawodowej rolnikéw badz organizacji pracodawcéw. W ten sposéb wolnosé zwigzkowa.
majaca swoja podstawe w arl. 12 i w art. 59 ust. 1 Konstytucji, nie wyczerpuje sama w
sobie wolnosci zrzeszania sie. Stanowi jedynie czes¢ wiekszej calodei, jaka jest ogdlniejsza
wolnoéé zrzeszania sie réznych grup obywateli (zob. m.in. wyroki z: 7 marca 2000 r.,
sygn. K 26/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 57, cz. I, pkt 1; 12 lipca 2010 r., sygn. P 4/10,
OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 58, cz. ITI, pkt 3.2.1).

Art. 59 Konstytucji ma — jesli chodzi o zakres normowania — charakter bardzo
zroznicowany. W ust. 1 wymieniono trzy typy podmiotow, w ramach ktérych jednostki
moga realizowaé wolno$é zrzeszania sie (zwigzki zawodowe, organizacje spoleczno-
zawodowe tolnikow, organizacje pracodawcdw). W kolejnych jednostkach redakeyjnych
tego przepisu mowa jest o uprawnieniach przystigujgcych tym podmiotom. Na podstawie
ust. 2 uprawnienia te przyznano zwiazkom zawodowym oraz pracodawcom i ich
organizacjom (prawo do rokowan, prawo do zawierania ukladéw zbiorowych pracy i
innych porozumieri). W ust. 3 uregulowano uprawnienia przypisane wylacznie zwigzkom
zawodowym (prawo do strajku i innych form protestu). W art. 59 ust. 4 Konstytucji
sformulowano natomiast zasad¢ ograniczania wolnosci zwigzkowych. Ich ustawowe
ograniczenie dopuszczalne jest jedynie w takim wymiarze, w jakim wynika z wigzacych
Polske uméw migdzynarodowych,

3.2, Wyodrebnienie zwiazkéw zawodowych i organizacji pracodawcdw w art. 59
ust. 1 Konstytucji spo$rod innych form zrzeszania sig, a nastepnic przyznanie tym
podmiotom szczegdinych uprawniefi, wigze si¢ z ukierunkowaniem ich dzialalnosci na
realizacje konkretnego celu. Jest nim ochrona intereséw oséb wykonujacych prace
zarobkowg 1 pracodawcOow. Wyraina identyfikacja tego celu oraz powierzenie jego
realizacji wskazanym typom podmiotow stanowiacych formy zrzeszania sig jednostek
wiaze sie z przyjeta w Konstytucji koncepcja ustrojows. Jej waznymi elementami sg m.in.
zasada pomocniczodei, wyrazona we wstepie do Konstytucji, zasada dialogu i wspdlpracy
partneréw spotecznych (art. 20 Konstytucji) oraz zasada ochrony pracy (art. 24
Konstytucji). Korzystanie z wolnosci przewidzianych w art. 59 Konstytucji nalezy zatem
postrzegaé jako instrument realizacji wartosei konstytucyjnych odnoszacych sie do praw i
obowigzkéw partnerdw spolecznych zwigzanych ze stosunkiem pracy.

3.3. Zwigzek zawodowy, jako jeden z podmiotéw wskazanych w art. 59 ust. 1
Konstytucji, odgrywa szczegdlng rolg w sferze ochrony intereséw oséb wykonujacych
prace zarobkowa w sprawach dotyczacych stosunku pracy. Z tego wzgledu zwiazek
zawodowy zostal na gruncie konstytucyjnym wyposazony w konkretne instrumenty
stuzace rozwigzywaniu problemow zaistniatych w relacjach towarzyszacych wvkonywaniu
pracy. Chodzi tu o relacje Iaczace osoby wykonujace prace oraz podmioty, na rzecz
ktorych jest ona §wiadczona. Podejmujgc dzialania w tym obszarze zwigzek zawodowy ma
prawo do rokowan oraz do zawierania ukladow zbiorowych pracy i innych porozumien
(art. 59 ust. 2 Konstytucji). Zostal tez wyposazony w prawo do organizowania strajkéw
pracowniczych i innych form protestu w granicach okre§lonych w ustawie (art. 59 ust. 3
zdanie pierwsze Konstytucji).

Uprawnienia przyshugujace zwigzkom zawodowym wyznaczajg okreslone formy
dziatania tych podmiotéw. Przesgdzaja rowniez o ich charakterze prawnym. Zwiazek
zawodowy zostal uksztaltowany na poziomie Konstytucyjnym jako organizacja
fimkcjonujgea w okre§lonym ukladzie wzajemnych relacji oséb wykonujacych prace oraz
pracodawcéw. W tym ukfadzie zwiazki zawodowe moga m.in. prowadzi¢ rokowania




bedgce przejawem dialogu partneréw spotecznych, ktérzy daza do koncyliacyjnego
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rozstrzygnigeia zaistniatych migdzy nimi kwestii spomych (por. wyrok z 28 kwietnia 2009
r.. sygn. K 27/07, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 54, cz. 111, pkt 2.3.2). Efektem dialogu moga
byé zawierane porozumienia, w tym uklady zbiorowe pracy. Okreslaja one formalnie
stanowiska obu stron, ich prawa i obowiazki, a nickiedy modyfikujg nawet — w granicach
okreslonych ustawami — regulacje przepisow prawa powszechnie obowiazujgcego.
Korzystanic przez zwigzki zawodowe z ich konstytucyjnych uprawnien mozliwe jest zatem
w relacji do podmiotow badz organizacji, w realiach spolecznej gospodarki rynkowej
przewaznie o charakterze niepublicznym. reprezentujacych drugg stmnf; prowadzonegy
_ dialogu spotecznego. S
Prawo do rokowan, w szezegdlnosei w celu mzw;qzywamn. spom :
‘podobnic jak prawo do zawierania uktadéw zbiorowych pracy i innych po

odpowiednio praoodawcom1 ich organizacjom. Uprawnienie pxzew;dmane w art. 59 ust, 2‘
Konstytucji nie moze byé przez to realizowane przez zaden inny podmiot dzialajgey jako
jedna z przewidzianych przez prawo form zrzeszania sig. Tylko zwiazki zawodowe zostaly
rowniez wyposazone — na podstawie art. 59 ust. 3 Konstytucji — w prawo do
organizowania strajkéw pracowniczych i innych form protestu. W ten sposéb zwiazki,
wystgpujac w roli reprezentanta okreslonej zbiorowosci, s3 podmiotem uprawnionym do
prowadzenia rokowan, ktérych formalnym wyrazem moga byé zawarte porozumienia.
Fiasko koncyliacyjnej metody rozwiazywania sporéw migdzy osobami wykonujgcymi
_prace oraz tymi, na rzecz kiorych jest ona $wiadczona, moze skutkowaé podjeciem — ale
wylacznie przez zwigzek zawodowy — dzialan konfrontacyjnych, ktérych forme stanowi
strajk. Na tym tle widaé wyraznie spoleczne znaczenie zwiazku zawodowego. Jest to
zrzeszenie, kiére — po pierwsze — umozliwia wspolprace miedzy partnerami spotecznymi
oraz — po drugie — podejmuje dziatania majace na celu sprawiedliwe rozloZenie zysku z
pracy realizowanej przez pracownikow, ale w ramach majatku nalezgcego de oséb trzecich
— pracodawedw.

3.4, Zwigzek zawodowy zostal uksztattowany na poziomie konstytueyjnym jako
organizacja majaca szczegblne znaczenic w sferze ochrony intereséw 0sob wykonujacych
prace zarobkowg w sprawach dotyczacych stosunku pracy. Wykonywanie tej funkeji
powigzane zostalo z przyznaniem zwiazkom zawodowym instrumentéw shuzgeych
rozwiazywaniu probleméw zaistnialych w relacjach z pracodawcami oraz ich
organizacjami, Charakter prawny =zwiazku zawodowego wyznaczony na gruncie
konstytucyjnym, determinuje w zasadniczym wymiarze zakres swobody ustawodawcy
wprowadzajacego bardziej szczegélowe unormowania dotyczace funkcjonowania takiej
organizacji. Ustawodawca nie moze okreslic warunkéw korzystania z wolnosci zrzeszania
si¢ w zwigzku zawodowym w taki sposob, ktéry doprowadzitby w praktyce do
pozbawienia tej organizacji jej konstytucyjnie identyfikowanej specyfiki. Chodzi tu
zardwno o odpowiednie uksztaltowanie sfery podmiotowe]j korzystania ze wspommane]
wolnosci, jak rowniez o takie odwzorowanie konstytucyjnych uprawnien zwigzku
zawodowego, ktére pozwoli zachowaé tozsamo$¢ tego podmiotu, a przez to odrdznié go od
innych zrzeszen o celach okreélonych w Konstykxc_u Z tego wzgledu zwiazek zawodowy
powinien funkcjonowaé jako organizacja. ktéra skupia osoby wykonujace pracg
zarobkows, dziata na rzecz ochrony ich praw zwiazanych z wykonywaniem pracy, a przez
to takze wystepuje w relacji do podmiotu stanowiacego druga strone stosunku pracy.
Ustawodawca ma pewien margines swobody regulacyjnej. Moze m.in. ustanawiaé granice
korzystania z wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazku zawodowym ze wzgledu na to, by nie
zaciera¢ roznicy migdzy zwigzkiem zawodowym a innymi formami zrzeszef. np.



stowarzyszeniem, partia polityczng czy kosciolem.

3.5. Wazny kontekst analizy wolno$ci zrzeszania si¢ w zwigzku zawodowym
stanowi unormowanie zawarte w art. 11 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoéci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniongj
nastepnie Protokotami nr 3, 3, i 8 oraz uzupehionej Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284, ze zm.; dalej: EKPC). Wspomniany przepis EKPC gwarantuje kazdemu m.in.
prawo do swobodnego stowarzyszania sig, wiacznie z prawem tworzenia zwigzkow
zawodowych i przystepowania do nich dla ochrony swoich intereséw. W orzecznictwic
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC) zakres prawa do zrzeszania si¢ w
zwiazkach zawodowych ujmowany jest bardzo szeroko. Objecie zakresem gwarancji
przewidzianych w art. 11 ust. 1 EKPC byto oceniane przez ETPC pod katem istnienia
okreslonej relacji zatrudnieniaj aczacej dwie strony stosunku pracy. Relacja ta nie byta
jednak powigzana z formg swiadczenia pracy. ETPC wskazywal jedynic na pewne
elementy sytuacji prawnej jednostki uzasadniajgce uznanie jej za pracownika, a tym
samym skutkujace przyznaniem jej praw na podstawie art. 11 ust. 1 EKPC. Podstawowym
elementem jest przede wszystkim wykonywanie pracy za wynagrodzeniem na rzecz innego
podmiotu. Relacja stron stosunku pracy moze opierac sig rowniez na wzajemnym zaufaniu
oraz zawiera¢c clementy nadzoru ze strony pracodawcy. Stosujac te kryteria ETPC —
wypowiadajge sie w skladzie Wielkiej Izby — uznal, Ze prawo zrzeszania sie w zwigzkach
zawodowych wynikajace z art. 11 ust. 1 EKPC przyshuguje réwniez duchownym, chociaz
ostatecznie uznal, ze Rumunia nie naruszyla EKPC, odmawiajac rejestracji zwiazku
zawodowego duchownych koéciola prawoslawnego (zob. wyrok z 9 lipca 2013 r. w
sprawie Sindicatul , Pastorul cel Bun” przeciwko Rumunii, skarga ar 2330/09, § 142-143 i
§ 148). W swych wcezesnicjszych orzeczeniach ETPC potwierdzal, Ze prawo wynikajace z
art. 11 ust. 1 EKPC nie moze by¢ wylaczane w odniesieniu do zadnej grupy zawodowej.
Przystuguje takze czlonkom sit zbrojnych, policji i administracji panstwa, jak rowniez
urz¢dnikom komunalnym niezaliczajgcym sig do tej ostatniej kategorii (zob. wyroki z: 12
listopada 2008 r. w sprawie Demir and Baykara przeciwko Turcji, skarga nr 34503/97, §
107-108; 2 pazdziernika 2014 r. w sprawie Matelly przeciwko Francji, skarga nr 10609/10,
§ 56). Stosowanie art. 11 ust. 1 EKPC nie jest przy tym uzalenione od tego. czy relacje
migdzy pracownikami a pracodawca maja charakter publicznoprawny. czy tez podlegajg
prawu prywatnemu. W obu wypadkach pafstwo ma umozliwié zwigzkom zawodowym
podejmowanie dzialan shuzacych ochronie intereséw zawodowych swoich czionkéw (zob.
wyroki z: 6 lutego 1976 r. w sprawie Swedish Engine Drivers' Union przeciwko Szwecji,
skarga nr 5614/72, § 37; 21 lutego 2006 r. w sprawie Tiim Haber Sen and Cinar przeciwko
Turcji, skarga 28602/95, § 28-29; 25 wrzesnia 2012 r. w sprawie Trade Union of the Police
in the Slovak Republic and Others przeciwko Slowacji, skarga nr 11828/08, § 54).

4. Podmiot wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazku zawodowym.

4.1. Zwigzek zawodowy jest szczegdlna forma realizacji wolnodei zrzeszania sie
nakicrowang na ochron¢ praw i obowiazkéw 0sob wykonujacych prace zarobkowsg. W
sferze podmiotowe] wolno$C zrzeszania sie w zwiazku zawodowym (art. 59 ust. 1
Konstytucji) nic przystuguje kazdej jednostce w takim samym wymiarze, jaki dotyczy
ogdlnie ujgtej wolnosci zrzeszania sie (art. 59 ust. 1 Konstytucji). Zwiazek zawodowy
dziala w odniesieniu do pewnej kategorii intereséw wyznaczonych szcezegblng cechg
podmiotéw, ktére zrzesza. W dotychczasowym orzecznictwie wskazywano, ze istota
dzialania zwigzku zawodowego jest reprezentowanie praw i interesoéw zawodowych oraz
socjalnych swoich czlonkéw, bezposrednio zwigzanych z ich pracowniczym statusem. Tak



wyznaczony zakres dzialan jest specyficzny dla zwigzku zawodowego (zob. postanowienie
z 21 listopada 2001 r., sygn. K 31/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 264, cz. II; wyrok z 24
pazdziernika 2006 r., sygn. SK 41/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 126, cz. III, pkt 5). Nie
wyklucza to oczywiscie, ze zwigzek zawodowy, jako forma zrzeszania sie, bgdzie dzialat
rowniez na rzecz innych intereséw swoich czionkéw. Niemniej jednak w perspektywie
konstytucyjnej nie beda to cele pierwszoplanowe.

4.2, Podmiotem wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzku zawodowym — przewidzianej w
art. 59 ust. 1 Konstytucji — s3 pracownicy, rozumiani jako ogét oséb zatrudnionych
wykonujacych pracg zarobkowa, podejmujgcych wspélne i zorganizowane dzialania
majace zapewni¢ ochrong praw i intereséw zwigzanych bezposrednio z ich pracowniczym
statusem. Wyjasnienie znaczenia konstytucyjnego pojecia .,pracownik” ma zatem gléwne
znaczenie podczas rozpatrywania sprawy odnoszacej sie do wolnosci okre$lonej w art. 59
ust. 1 Konstytucji. Istotne jest przy tym, aby pojecie to bylo na gruncie konstytucyjnym
rozumiane w sposéb autonomiczny, bez jakiegokolwiek zawegzenia czy ograniczenia przez
ustawodawstwo. Pracownik, jako podmiot konstytucyjnej wolnosci zrzeszania sie w
zwiazku zawodowym (art. 59 ust. 1 Konstytucji), nie moze by¢ przez 1o utozsamiany w
prosty sposéb z definicja pracownika, przyjeta w szczegdlnosci w art. 2 ustawy z dnia 26
czerweca 1974 1. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, ze zm.; dalej: kodeks pracy)
oraz w innych ustawach. Wykladnia poje¢ konstytucyjnych nie moze bowiem polega¢ na
dowolnym przeniesieniu na ten poziom Zrodet prawa definicji przyjmowanych przez

_ustawodawce.  Prowadziloby to —bowiem —do ~podwazenia ustrojowego znaczenia
Konstytucji, jako ustawy zasadnicze] bedace] najwyzszym prawem Rzeczypospolite]
Polskiej (art. 8 ust. 1 Konstytucii).

Biorge to pod uwage, Trybumal Konstytucyjny wypowiedzial sic o pojeciu
wpracownik”, wylacznie w jego konstytucyjnym rozumieniu. Ta perspektywa wyznaczyla
wlasciwy sposéb rozumienia podmiotéw, ktérym przystuguje wolnosé zrzeszania sie w
zwigzku zawodowym (art. 59 ust. ! Konstytucji). Trybunal wyraznie podkreslit, ze nie jest
przedmiotem jego wypowiedzi treéé pojecia nadanego przez art. 2 kodeksu pracy. Nie tego
dotyczyl bowiem problem konstytucyjny rozpatrywany w biezgce] sprawic. Istotg
rozstrzygniecia Trybunahu bylo to, czy okrelenie podmiotéw wolnosei zrzeszania sig w
zwiazkach zawodowych, wynikajgce z ustawy o zwiazkach zawodowych, odsylajace do
pojecia pracownik w rozumieniu art. 2 kodeksu pracy, nie wyklucza arbitralnie Zadnej
grupy podmiotéw bedgcych adresatami wolnosei wyrazonej w art. 59 ust. 1 Konstytucji.
Chodzilo o stwierdzenie, czy kazdy, kio spelnia kryterium pracownika jako podmiotu

- konstytucyjnej. wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, ma mozliwosci
korzystania z tej wolnosci na gruncie ustawy o zwiazkach zawodowych.

4.3. Pracownik, jako podmiot wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych
(art. 59 ust, 1 Konstytucji) nie moze by¢ identyfikowany wylacznie przez pryzmat rodzaju
stosunku prawnego laczacego go z pracodawes. Zdaniem Trybunalu, status pracownika
powinien byé — na gruncie konstytucyjnym — oceniany przez odwolanie sig do kryterium
pracy zarobkowej. Na tym tle Trybunal wskazat trzy przestanki wyznaczajace ramy
prawne konstytucyjnego rozumienia pojgcia pracownik, o ktorym mowa w art. 59 ust. 1
Konstytucji. Pojecie to obejmuje wszystkie osoby, ktére — po pierwsze — wykonuja
okreslona prace zarobkows, po drugie, pozostaja w stosunku prawnym z podmiotem, na
rzecz ktdrego jg $wiadcza, oraz — po trzecie — maja takic interesy zawodowe zwiazane z
wykonywaniem pracy, ktére moga by¢ grupowo chronione.

Chodzifo tu o podkredlenie trzech elementéw wyznaczajacych ramy prawne pojecia
pracownik, jako podmiotu konstytucyjnej wolnodci zrzeszania sie¢ w zwigzku zawodowym
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(art. 59 ust. 1 Konstytucji). Konstytucja nie uzaleznia mozliwosci korzystania z tej
wolnodei od tego, w jakiej formie dana osoba $wiadczy prace. Z tej perspektywy nie
okresla takze katalogu okolicznosci, ktére mialyby przesgdzaé o istnieniu relacji migdzy
dwoma stronami taczacego je stosunku pracy. Nie rozstrzyga wreszeie o tym, jakie moga
byé interesy zwigzane z wykonywaniem pracy zarobkowej, ktérych ochrony jednostki
moga sic domagaé w relacji do partnera spolecznego. Osoby, kiére spelniajg wskazane
kryteria, mogg by¢ uznane za pracownika, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1 Konstytucji. To
* znaczy, ze osoby te objete sa — w sferze pndmmtowc_] - gWaranc;aml wolnos%_gzcszama
"Em; w zwiazkach zawodowych. Ustawodawca pnvnmen zapewmc tym osobom mozliwosé
komystama z wolnoscl twom:ma 1 dzialania w orgamzac_u, klore_] celem jest zapewmeme—

-.._»u #ian

4.4, Krytena uznania danego podmiotu za pracowmka by{'y wxelokromle
wskazywane takze w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:
TSUE). W prawie Unii Europejskiej, przede wszystkim na tle art. 45 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2), pojecie
pracownika definiowane jest przez odwolanie sig¢ do cech stosunku pracy istniejgcego
migdzy stronami. W tym kontekécie bada sig, czy dana osoba qui podmiot wykonuje

__przez pewien okres odplatne $wiadezenie na rzecz innego podmiotu i czy w Jaku'ﬂs Stophige =

" pozostaje pod jego kierownictwem (zob. wyroki z: 4 grudnia 2014 r. W sprawie FNV_

_ Kunsten Informatie-en Media przeciwko Staat der Nederlanden, C-413/13, pkt 34; 10
wrzesnia 2014 r. w sprawie Iraklis Haralambidis przeciwko Calogero Casilli, C-270/13,
pkt 28; 21 lutego 2013 r. w sprawie L.N. przeciwko Styrelsen for Videregiende
Uddannelser og Uddannelsesstotte, C-46/12, pkt 40; 14 pazdziemika 2010 r. w sprawie
van Delft i inni przeciwko College voor zorgverzekeringen, C-345/09, pkt 89). Ocena
statusu pracownika nie jest dokonywana przez odwotlanie si¢ do kryteriow formalnych
dotyczacych rodzaju umowy, na podstawie ktorej wykonywane jest okreslone $wiadczenie.
Ma kazdorazowo charakter materialny i dotyczy najczesciej trzech podstawowych sfer:
rodzaju wykonywanej czynnosci, relacji, ktora laczy pracownika z pracodawcy, oraz
wynagrodzenia za wykonywana prace.

Po pierwsze, pracownikiem jest podmiot wykonujacy konkretne i rzeczywiste
zajecie, z wylgczeniem dzialalnosci o charakterze ograniczonym, majacej znaczenie
marginalne i dodatkowe (zob. wyrok z 4 wrzesnia 2009 r. w sprawie Athanasios Vatsouras
i Josif Koupatantze przeciwko Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Niirnberg 900, C-22/08 i C-
23/08, pkt 26 i powolane tam orzecznictwo).

- Po .drugie, pracownik ma pozostawa¢ w okreslonym . podporzadkowaniu
podmiotowi, na rzecz ktorego wykonuje konkretne czynnosei. Status pracownika ma zatem
m.in. uslugodawea prowadzacy dziatalnodé na wlasny rachunek w sytuacji, w ktdrej nie
moze swobodnie ksztaltowaé swojego czasu pracy, nie moze decydowaé o micjscu jej
wykonywania ani o zadaniach, jakie bedg mu powierzone. Kryterium $wiadczacym o
istnienin podporzgdkowania danemu pracodawcy jest rowniez brak ponoszenia ryzyka
gospodarczego tego pracodawcy. Kryterium moze byé réwniez sytuacja, w ktorej podmiot
wykonujgcy $wiadczenie zostaje ekonomicznie zintegrowany z przedsicbiorstwem
pracodawcy podczas trwania stosunku pracy. tworzac z tym przedsigbiorstwem
gospodarcza calo$c (zob. wyrok w sprawie FNV Kunsten Informatie en Media przeciwko
Staat der Nederlanden, pkt 36 i powolane tam orzecznictwao).

Po trzecie, wazng cechy Swiadczgea o pozostawaniu w stosunku pracy jest
otrzymywanie wynagrodzenia za wykonywane czynnodei. Uznanie za pracownika moze
nastgpi¢ niczaleznic od tego, czy wysokos¢é wynagrodzenia byla ograniczona, oraz
niezaleznie od pochodzenia Srodkéw. z ktérych bylo wyplacane wynagrodzenie. Status

1
.
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pracownika jest réwniez niezalezny od wydajnosei danej osoby oraz od tego, czy $wiadezy
ona prace jedynie przez niewielka liczbe godzin w miesiacu (zob. wyrok w sprawie L.N.
przeciwko Styrelsen for Videregfende Uddamnelser og Uddannelsesstatte, pkt 41 i
powolane tam orzecznictwo).

W swoim orzecznictwie TSUE rozpatrywal sprawy zwigzkéw zawodowych
reprezentujgcych zaréwno pracownikéw, jak i podmioty $wiadezgce uslugi na wilasny
rachunek. W takich sprawach TSUE stwierdzal — po plerwsze — ze zwigzek zawodowy,
ktéry podejmuje dziatania w imieniu podmiotdw niemajacych statusu pracownika, nie
moze byé traktowany jako organizacja uczestniczaca w dialogu partnerdw spotecznych.
Dziala bowiem wowcezas jako zwiszek przedsigbiorcdw. Nie moze przez to korzystac ze
wszystkich uprawniei przystugujacych zwiazkom zawodowym, jako organizacjom
reprezentujgcym pracownikow i dziatajagcym na rzecz poprawy interesow zwigzanych z ich

“pracowniczym statusem. Po drugie, podmioty zrzeszone w zwigzku zawodowym.
niemajace jednak charakteru pracownikow, nie moga korzystaé z uprawnied, ktdrych
beneficjentami moga by¢ wylacznie pracownicy reprezentowani przez ten zwigzek
zawodowy (por. wyrok w sprawic FNV Kunsten Informatie en Media przeciwko Staat der
Nederlanden, pkt 24, 28-29).

5. Ustawowa regulacja wolnosei zrzeszania si¢ w zwiazku zawodowym.

5.1. Wolnoé¢ zrzeszania si¢ w zwiazku zawodowym gwarantowana na poziomie
~konstytucyjnym jest przedmiotem szczegélowej regulacji ustawowej-~W-badanej sprawie—
Trybunal Konstytucyjny nie odnidst sig do wszystkich uncrmowan ustawowych
okresdlajgcych ramy prawne realizowania wspomnianej wolnosci. Ograniczyt sig jedynie do
tego kontekstu normatywnego, jaki wynika z ustawy o zwiazkach zawodowych.

Zakres normowania ustawy o zwiazkach zawodowych obejmuje m.in. zasady
tworzenia zwigzkéw, w tym przede wszystkim wymagania dolyczace statutu takiej
organizacji, procedure zglaszania oraz okolicznosci wykreslenia jej z rejestru (rozdzial 11
ustawy). Ustawa okre$la réwniez m.in. uprawnienia zwigzkéw zawodowych (rozdziat 11
ustawy) oraz zakres dziafania i wiaseiwodé¢ zakladowej organizacji zwigzkowej (rozdzial
I'V ustawy).

Przepisy kwestionowane w badanej sprawie zawarte sg w rozdziale 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych zawierajacym przepisy ogélne. Zgodnie z art. 1 ustawy zwigzek
zawodowy jest dobrowolng i samorzadng organizacjg ludzi pracy powotang do
reprezentowania 1 obrony ich praw oraz interesow zawodowych i socjalnych. Zwiazek w
swojej dziatalnosci jest organizacja niezalezng zaréwno od pracodawcdw 1 innych
organizacji, jak i organéw administracji panstwowe]j i samorzadu terytorialnego. Ustawa
wyraza przy tym zasade réwnouprawnienia wszystkich zwigzkéw zawodowych. W
rozdziale 1 ustawy przyznano niektorvm podmiotom prawo tworzenia zwigzkow
zawodowych i wstepowania do nich (art. 2 ustawy). Sformulowano zasade, ze nikt nie
moze ponosi¢ ujemnych nastepstw z powodu przynaleznosei do zwiazku zawodowego lub
pozostawania poza nim albo wykonywania funkeji zwiazkowej (art. 3). Okreélono takze
podstawowe funkcje zwigzkow zawodowych. Sa to organizacje, kidre reprezentujy
pracownikow, broniz ich godnosci, praw oraz intereséw materialnych i moralnych,
zardwno zbiorowych, jak i indywidualnych (art. 4 ustawy). Zwiazki zawodowe
wspdhtuczestniczg w tworzeniu korzysinych warunkéw pracy, bytu 1 wypoczynku (art. 6
ustawy). Oprécz tego kontroluja przestrzeganie przepiséw dotyczgcych intereséw
pracownikow, emerytow, rencistow, bezrobotnych i ich rodzin (art. 8 ustawy).
Ustawodawca przyznal zwiazkom zawodowym prawo reprezentowania interesow
pracowniczych na forum migdzynarodowym (art. 5 ustawy). Zwiazki majg prawo tworzyé
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ogblnokrajowe zrzeszenia (federacje) i ogolnokrajowe organizacje migdzyzwiazkowe
(konfederacje). Organizacje zwigzkowe maja réwnieZ prawo tworzenia i wslepowania do
miedzynarodowych organizacji pracownikow (art. 11 ustawy).

5.2. Podmiotows sfer¢ wolnodci zrzeszania sig¢ W zwiazku zawodowym normuje
art. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, Ze chod
przedmiotem regulacji ustawowej jest korzystanie z konstytucyjnej wolnosei,
ustawodawca postuguje si¢ terminologiq dotyczaca konstytucyjnych praw jednostek W
tym sensie art. 2 ustawy o zwl ch zawodowych rozréznia,,prawo tworzenia™ zvnqzkow
zawodowych dziatajacych W : dz:e Pracy Oraz .prawo wst¢powania” do nich i
przypisuje je réznym kategoriom podmmtow. W perspektywie konstytucyjne_] zachowania
te stanowia tresé konstytuqqmém wolnoéci. :

Podmiotem uprawnionym do tworzenia zwigzkéw i wsigpowania do nich sg
pracownicy bez wzgledu na podstawe stosunku pracy. Oprécz tego uprawnionymi do
tworzenia zwigzkéw zawodowych i wstgpowania do nich sg czionkowie rolniczych
spoldzielni produkcyjnych oraz osoby, ktére wykonuja prace na podstawie umowy
agencyjnej, z zastrzezeniem, 2e nie sg pracodawecami (art. 2 ust. 1 ustawy). Prawo
tworzenia zwiazkéw zawodowych w zakladach pracy i wstepowania do takich zwiazkéw
przystuguje réwniez osobom skierowanym do tych zakiadow w celu odbycia stuzby
zastepczej (art. 2 ust. 5 ustawy)

Prawo zawezone jedynie- do-wstepowania do-zwigzkow zawodowych przystuguje

dwém grupom podmiotéw. Po pierwsze — osobom wykonujacym prace naktadcza. Osoby

te moga wstapié do zwigzku zawodowego pod warunkiem, ze chodzi o zwiazek dziatajgcy
w zakladzie pracy, z ktérym osoby te nawigzaly umowe o prace nakladcza (art. 2 ust. 2
ustawy). Druga kategoria podmiotéw uprawnionych do wstgpowania do zwiazkéw
zawodowych to osoby bezrobotne (art. 2 ust. 4 ustawy). Status osoby bezrobotnej nie
powaduje utraty prawa dotychczasowej przynaleznosci do zwigzku zawodowego.

Unormowanie zawarte w art. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych uzupelniajg ust.
3, 6 i 7 tego przepisu. Zgodnie z art. 2 ust. 3 tej ustawy prawo przynaleznodci i
wstepowania do zwigzkéw zawodowych 0sob uprawnionych na podstawie art. 2 ust, 1 2
tej ustawy nie wygasa z chwilg ich przejscia na emeryture lub rente. To znaczy, ze
pracownicy, czionkowie rolniczych spétdzielni produkcyjnych, osoby wykonujace prace
na podstawie umowy agencyjnej oraz osoby wykonujgce prace naktadeza moga pozostaé
cztonkami zwigzku zawodowego, do ktérego wstapili przed przejciem na emeryture lub
rentg. Moga rowniez przystapi¢ do innego zwigzku zawodowego, mime Ze zakonczyli
$wiadezenie pracy, Osoby te nie moga jednak tworzy¢ nowego zwiazku zawodowego.

W mys$l art. 2 ust. 6 ustawy o zwigzkach zawodowych, w wypadku funkcjonariuszy
Policji, Strazy Granicznej i Sluzby Wigziennej oraz strazakéw Panstwowej Strazy
Pozamncj, a takze pracownikéw Najwyiszej Izby Kontroli zastosowanic maja przepisy
ustawy o zwigzkach zawodowych z uwzgl¢dnieniem ograniczen wynikajacych z
odrgbnych ustaw. Znaczenie tego unormowania nalezy odezytywaé przede wszystkim w
kontekscie potwierdzenia mozliwo$ci wprowadzania ograniczen w zakresie tworzenia
zwigzkow zawodowych przez funkcjonariuszy stuzb publicanych i przystepowania do
takich zwigzkow.

Zgodnie z art, 2 ust. 7 ustawy o zwigzkach zawodowych, przepisy tej ustawy
dotyczace pracownikéw, majg odpowiednie zastosowanie do innych osdb niebedacych
pracownikami, ale objetych zakresem normowania w art. 2 ust. 1-6 tej ustawy. Chodzi tu o
rozciggnigeie zakresu stosowania ustawy o zwigzkach zawodowych m.in. wzgledem o0séb
zatrudnionych na podstawie umowy agencyjnej oraz czlonkéw rolniczych spdldzielni
produkeyjnych wykonujaeych pracg na inncj podstawie niz stosunek pracy.




5.3. Zgodnie z art. 2 ust. | ustawy o zwiazkach zawodowych prawo (worzenia
zwiazkdw zawodowych i wstepowania nich do przyznano trzem grupom pedmiotdw.

Pierwsza tworza pracownicy, bez wzgledu na podstawe stosunku pracy. Ustawa o
zwiazkach zawodowych postuguje si¢ w tym wypadku pojeciem pracownika w rozumieniu
przyjetym w art. 2 kodeksu pracy. Chodzi tu o osob¢ zatrudniong na podstawie umowy o
prace, powolania, wyboru, mianowania lub spéldzielczej umowy o pracg. Umowa
stanowigca form¢ zatrudnienia moze by¢ umowg terminowa, bezterminows, umowg w celu
zastepstwa za nieobecnego pracownika, umows o telepracg czy umowa w celu
przygotowania zawodowego. Pracownikami sq takze osoby zatrudnione w niepelnym
wymiarze czasu pracy, osoby przebywajace na urlopach oraz pracownicy tymczasowi.
Pojecie pracownika, wykorzystywane na gruncie art. 2 ust. 1 ustawy o zwiazkach
zawodowych, dotyczy tylko tych osob wykonujacych prace, ktére nawigzaly stosunek
prawny w jednej z form przewidzianych w art. 2 kodeksu pracy. Pojecie to nie obejmuje
natomiast o0séb wykonujgeych prace na podstawie réznego rodzaju umow
cywilnoprawnych.

Druga grupa osdb majacych prawo do tworzenia zwigzkow zawodowych i
wstgpowania do nich, na podstawie art. 2 ust. | ustawy o zwiazkach zawodowych,
obejmuje czlonkéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych. W tym wypadku chodzi o
rolnikow, kiérzy sg wlascicielami lub posiadaczami samoistnymi gruntéw rolnych, jak
rowniez dzierzawcami. uzytkownikami lub innymi posiadaczami zaleznymi gruntéw
rolnych(art. 139 § 1 ustawy z 16 wrzes$nia 1982 r. —Prawo spéidzielcze, Dz. U, z 2013 r.
poz. 1443, ze zm. dalej: prawo spéldzielcze). Czlonkami rolniczej spéldzielni
produkcyjnej moga by¢ réwniez inne osoby majace kwalifikacje do pracy w spéldzielni
(art. 139 § 2 prawa spéldzielczego). Czlonkowie spéldzielni produkcyjnej majg prawo i
obowiazek pracowaé w spéldzielni zgodnie z ustaleniami przyjetymi przez jej zarzad oraz
stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalno$ci gospodarezej spoidzielni (art, 155
§ 1 prawa spoldzielczego). Stosunek Igczacy rolniczg spéldzielnie produkcyjng z jej
czlonkami ma charakter cywilnoprawny. bo wyvnika z istniejgcego migdzy stronami
stosunku czlonkostwa. Czlonkowie spéldzielni nie sa wicc pracownikami w rozumieniu
art. 2 kodeksu pracy. Podstawg Swiadczenia pracy w rolniczej spoldzielni produkeyjnej
przez jej czlonka nie jest stosunck pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika
2009 r., sygn. akt I UK 115/09, Lex nr 558571).

Trzecia kategoria podmiotow uprawnionych do tworzenia zwiazkow zawodowych i
wstepowania do nich na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych obejmuje

_osoby wykonujace pracg na podstawie umowy agencyjnej. jezeli nie s3 oni pracodawcami.
Chodzi tu o osoby zobowiazane, w zakresie dzialalnosci swego przedsigbiorstwa, do
stalego posredniczenia za wynagrodzeniem, podczas zawierania z klientami uméw na
rzecz dajgcego zlecenie przedsigbiorcy albe do zawierania ich w jego imieniu (art. 758 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 2014 . poz. 121, ze zm.;
dalej: kodeks cywilny).

5.4. Prawo tworzenia zwiazkow zawodowych i wstepowania do nich przyznano —
w mysl art. 2 ust. 5 ustawy o zwiazkach zawodowych — osobom odbywajgcym stuzbe
zastepcza. Chodzi w tym wypadku o osoby podlegajace obowigzkowi shuzby wojskowej,
ktérym przekonania religijne lub wyznawane zasady moralne nie pozwalaja na pelnienie
tej stuzby (art. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o stuzbie zastepczej, Dz. U. z 2014 r.
poz. 1027; dalej: ustawa o stuzbie zastepczej). Odbywajac stuzbe zastepcza, osoby te
spelniajg powszechny obowiazek obrony Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie sluzby
wojskowej (art. 2 ust. 1 ustawy o shuzbie zastgpezej).
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Stuzba zastgpeza ma charakter czasowy. Polega na wykonywaniu — w ciggu 18
badz 6 miesigcy — prac na rzecz ochrony srodowiska, ochrony przeciwpozarowej. ochrony
zdrowia. pomocy spolecznej, opieki nad osobami niepetnosprawnymi albo bezdomnymi
oraz na rzecz administracji publicznej i wymiaru sprawiedliwosci (art. 2 ust. 2 oraz art. 3
ustawy o sluzbie zastepczej). Praca w ramach stuzby zastgpezej wykonywana jest w
panstwowych i samorzadowych jednostkach organizacyjuoych, podmiotach leczniczych
nicbgdacych przedsiebiorcami oraz W organizacjach pozytku publicznego (art. 2 ust. 3
ustawy o shuzbie zastepczej). Osoby odbywajace stuzbe zastgpcza nie pozostaja Wi
stosunku pracy z podmiotem, do ktérego zostaly skierowane w celu adbycia tej stuzby (a

* 23 ust. 1 ustawy o stuzbie zastgpezej). Sytuacja prawna tych oséb ksztaltowana jest mm
podstawie stcsowanych odpowiednio prz,cplsow kodeksu pracy W zakresw wskazany

*ﬂmzwﬁ%ﬁ s}uzbtemstgpczej e it

Ustawodawca przyznaje osobom odbywajacym shizbe zastepczg okreslone prawa i

naklada na te 0sGby ograniczenia wynikajace z ich statusu prawnego. Istotne ograniczenia
wynikaja z art. 25 ustawy o sluzbie zastgpczej. Zgodnie z ust. | tego przepisu, osoby
odbywajace stuzbe zastepcza nie mogg pelni¢ funkcji kierowniczych. Art. 25 ust. 2 ustawy
o shuzhie zaslepczej przewiduje natomiast, ze w okresie odbywania sluzby zastepczej
zawieszeniu ulega czlonkostwo osoby odbywajace] takg shuizbe w zwigzku zawodowym,
ktdrego jest czlonkiem w dniu powotania do shuzby. Zgodnie z art. 26-ust: b ustzwy'o"""""“ ¥ s
shuzbie zaste;pcze_] osobom pelnigeym sluzbe przystuguja m.in. miesieczne sw:adczema_

pieniezne oraz inne §wiadczenia pwarantowane przez podmiot, u ktérego sluzba przebiega.

Przyslugije im réwniez urlop wypoczynkowy oraz zwolnienie od pracy w sytuacjach

przewidzianych w ustawie. W mysl art. 34 ust. 1 ustawy o sluzbie zastgpczej, w okresie

miedzy dniem doreczenia karty skierowania do odbycia shizby zastgpczej a dniem jej

zakonczenia, stosunek pracy z osobg odbywajgcg taky sluzbe nie moze byé przez

pracodawce wypowiedziany ani rozwigzany. Ustawodawca zagwarantowal rowniez osobie

odbywajacej stuzbe zastepeza prawo powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko u

dotychczasowego pracodawey (art. 37 ustawy o stuzbie zastepczej).

5.5. Osobna kategorie podmiotéw uprawnionych jedynie do wstepowania do
niektérych zwiazkéw zawodowych, tworza osoby wykonujgce prace nakiadezg. Chodzi tu
o osoby zawierajgce z pracodawcy umowe o prace nakladcza zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976 1. Nr 3, poz. 19, ze
zm.). Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych osoby te nie moga
samodzielnie tworzyé zwiazkéw zawodowych. Moga wstepowaé wylacznie do tych
zwigzkéw, ktore dzialaja juz w zakladzie pracy, z kiérym nawigzaly umows o prace
nakladczg. W efekcie warunkiem korzystania przez takic osoby 2z uprawnienia
przewidzianego w art. 2 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych jest to, czy u dancgo
pracodawey funkcjonuje jakis zwigzek zawodowy.

6. Problem konstytucyjny.

6.1. Aby ocenié watpliwosci sformulowane przez wnioskodawee, nalezato
poréwnaé zakres ustawowych gwarancii wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazkach
zawodowych z podmiotowym zakresem tej wolnosci w jej konstytucyjnym ujeciu (art. 59
ust. 1 w zwigzku z art. 12 Konstytucji). Na tej podstawie mozna bylo ustalié, czy
ustawodawca zrealizowal obowiazek zapewnienia wszystkim uprawnionym podmiotom
warunkéw do korzystania z przystugujacej im wolnosei, czy tez postuzyt sig regulacjy
niepelng. Stwicrdzenie, ze konkretne rozwigzanie ustawodaweze nie odpowiada
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gwarancjom konstytucyjnym w takim wymiarze, jaki jest niezbgdny dla ich catkowitego
urzeczywistnienia, skutkuje uznaniem przez Trybunal niezgodnosci badanych norm z
wzorcami okreslajacymi ramy prawne danej wolnosci badZ prawa konstytucyjnego. Nie
jest to rozstrzygnigcie oceniajace prostg dopuszezalnosé postuzenia sig przez ustawodawce
ograniczeniem danej wolnosci konstytucyjnej. Trybunal Konstytucyjny wypowiada sig o
tym, czy dana wolnoé¢ — w badanej sprawie chodzilo o wolnos¢ zrzeszania sig w
zwiazkach zawodowych — zostala w ogdle zagwarantowana przez ustawodawce
podmiotom przewidzianym w Konstytucji. Kontrola Trybunatu ma w tej sytuacji charakter
pierwotny wzgledem oceny proporcjonalnosci ograniczenia takiej wolnosci.

6.2. Watpliwosci dotyczace wyznaczonego przez ustawodawce podmiotoweg
zakresu stosowania ustawy o zwiazkach zawodowych nie wynikajg w sposéb
jednoznaczny — whrew kategorycznie formutowanym zarzutom stawianym w uzasadnieni
wniosku — z faktu wadliwego thumaczenia tekstu konwencji nr 87 dotyczgcej wolnosci
zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych, w szczegdlnodei jej art. 2. Sg natomiast
konsekwencjg tego, Zze pojecie .pracownik™ uzyte w polskim przekladzie konwencji
zostalo nastepnie powigzane z tozsamym pojgciem wystepujgcym W systemie prawa, a
konkretnie w prawie pracy.

Trzeba zauwazyé, ze konwencje nr 87 wprowadzono do polskiego porzadku
prawnego w 1957 r., na wiele lat przed wejsciem w zycie kodeksu pracy (1 stycznia 1975
r.). Prawa przystugujace pracownikom na podstawie art. 2 konwencji nr 87 obowiazywaly
~zatem jeszcze przed pojawieniem sie definicji pracownika, o ktdrej mowa w art: 2 kodeksu-———
pracy. Kwestionowana ustawa o zwigzkach zawodowych zostata uchwalona 23 maja 1991
r. Ustawodawca postuzyl sie wowczas pojeciem pracownik, obecnym od diuzszego czasu
w systemie prawa. O pracowniku traktowal wowezas zaréwno art. 2 konwencji nr 87, jak i
art. 2 kodeksu pracy. W przepisach tych postuzono si¢ jednak pojeciem pracownika w
odniesieniu do specyficznej materii normowanej odpowiednio w kazdym z tych akidow
normatywnych, Od chwili wejscia w Zycie ustawy o zwiazkach zawodowych, pojecie
.pracownik” zastosowane w art. 2 tej ustawy bylo rozumiane w perspektywie dotychczas
obowigzujacego pojecia w art. 2 kodeksu pracy. Niemniej az do wejécia w zycie obecnej
Konstytucji z 1997 r., zbadanie zgodnosci art. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych z
konwencja nr 87 nic bylo mozliwe z uwagi na brak kompetencji Trybunalu
Konstytucyjnego w zakresie orzekania w sprawach zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi, kiorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej
w ustawie.

_ Problem rozpatrywany w badanej sprawie przez Trybunat dotyczyl nie tyle
wadliwosci sformulowai zawartych w konwencji nr 87 ile przeniesienia do ustawy o
zwiazkach zawodowych tej definicji pracownika, kiéra obowigzuje na gruncie kodeksu
pracy. Trybunal ocenil, czy ustawowe gwarancje korzystania z wolnodcl zrzeszania sie w
zwigzkach zawodowych przystugujgce wylacznie tym pracownikom, ktérzy spelniaja
kryteria okreslone w art. 2 kodeksu pracy, odpowiadajg obowigzujgcym obecnie
gwarancjom konstytucyjnym. Ocena ta dotyczyla — co nalezy w tym migjscu podkresli¢ —
przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych, ktora jest aktem normatywnym o charakterze
przedkonstytucyjnym. :

6.3. Trybunal Konstytucyjny dokonal oceny kwestionowanych przepisow ustawy o
zwigzkach zawodowych, majac na wzgledzie nie tylko zakres konstytucyjnych gwarancji
wolnosei zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych (art. 59 ust. 1 w zwiazku z art. 12
Konstytucji). Wzigl przy tym takze pod uwage rzeczywistosé spoleczna, w jakicj
funkcjonujg zwiazki zawodowe, uksztattowana na tle aktualnych tendencji na rynku pracy
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w Polsce. Jedna z zauwazalnych tendencji jest zmnicjszanie si¢ trwalosci stosunku pracy
zwigzane Z coraz czestszym zastgpowaniem innymi formami zatrudnienia umow o pracg
zawieranych na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy. Chodzi tu zaréwno o
zatrudnienie na podstawic uméw na czas okreslony oraz uméw cywilnoprawnych, jak i
wyraznie zauwazalny wzrost umow o prace W niepelnym wymiarze czasu pracy.

Wedhig danych Glownego Urzedu Statystycznego w 1995 r. z ogdlnej liczby ponad
15 400 tys. oséb pracujgcych, przeszio 10 114 tys. bylo zatrudnionych na podstawie
stosunku pracy; w 2005 r. bylo to odpowiednio ponad 12 890 tys. oraz 9 500 tys. oséb
(zob. Rocznik Statystyczny Rzeczypaspolitej Pm'ﬁej 2006, s. 236); w kofcu 2013 r. — 14
200 tys. oraz 10400 tys. osob (zob anik Statyatymny Rzcezypospolite] Polskxeg 2014,
5. 239). = G

TR e

Nic bez znaczenia dla‘ postrz:egama ai Zal udzqcych na rynku pracy jest
zauwazalny w ostatnich latach, stopniowy wzrost liczby o0séb pracujgcych na wiasny
rachunck. W 1995 r. bylo to ponad 5200 tys. osob, w 2005 r. wartosé ta spadla do nieco
ponad 3200 tys., a z koAcem 2013 r. wynosila ponad 3700 tys. oséb. Jednoczesnie w [V
kwartale 2014 r. tylko 645 tys. stanowili pracodawcy (zob. Aktywnod$é ekonomiczna
ludnosei Polski, IV kwartal 2014, s. 81).

Nawiazujac do szacunkowych danych na temat aktywnosci ekonomicznej ludnoscei
Polski, mozna rowniez dostrzec.zmiany dotyczace rodzajow uméw o pracg pracownikéw

- najemnych. W 2010 r. z ogdlnej liczby 11 918 tys. pracownikéw najemnych, 8665 bylto

zatrudnionych na-czas nieokre$lony; natomiast 3253 na czas okreslony (zob. Aktywnosé
ekonomiczna ludnoscei Polski w latach 2010-2012, s. 104). W IV kwartale 2014 r. liczba
pracownikéw najemnych wynosita 12 612 tys.; 8961 tys. bylo zatrudnionych na czas
nieckreslony, a 3652 tys. na czas okreslony (zob. Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosei Polski
1V, kwartal 2014, s. 88). Na tym tle nalezy zaznaczy¢, ze w Polsce jest najwyzszy w Unii
Europejskiej odsetek oséb zatrudnionych na podstawie terminowych umoéw o prace (ok.
27%).

Sygnalizowany wyzej wzrost znaczenia mniej stabilnych form zatrudnienia
wywoluje liczne niepozgdane efekty. Wiaza si¢ one przede wszystkim z brakiem ciaglosei
i stabilnosci zatrudnienia oraz obniZzeniem bezpieczenstwa socjalnego pracownikéw.
Pociaga to za sobg negatywne skutki glownie w sferze stabilnosci osobistej 1 rodzinnej
pracownikdw, prawa do urlopu, bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, niektorych
form zabezpieczenia spolecznego czy prawa do emerytury.

7. Ocena zgodno$ci art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych z art. 59 ust. | w
zwiazku z art. 12 Konstytucji. :

7.1. Konstytucyjna wolnosé zrzeszania sig¢ w zwigzkach zawodowych (art. 59 ust. 1
w zwigzku z art. 12 Konstytucji) stanowi szczeg6lng forme realizacji wolnosei zrzeszania
sig (art. 58 Konstytucji), nakierowanz na osiagmigcie celow wilasciwych tej grupie
podmiotow, jaka tworzg pracownicy (zob. wyzej cz. III, pkt 3). Przyshuguje ona osobom
wykonujacym prace zarobkowa, ktére pozostaja w okreslonym stosunku prawnym z
podmiotem, na tzecz ktérego ja wykonujs. i maja specyficzne interesy zawodowe,
zwigzane scisle z jej wykonywaniem. Osoby te sa podmiotem wolnosci, o ktérej mowa w
art. 59 ust. 1 w zwiazku z art. 12 Konstytucji, a to znaczy, ze moga dazy¢ do ochrony
swoich intereséw zawodowych. wykorzystujac do tego dziatalnosé zwigzku zawodowego.
Nalezy przy tym podkreslié, ze zakres uprawnieni przyshugujacych takim osobom abejmuje
mozliwosé zardéwno dobrowolnego tworzenia zwigzkdw zawodowych. jak i dobrowolnego
przystepowania do takich organizagii.

Konstytucyjne kryteria uznania danej osoby za pracownika majg charakter
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stosunkowo szeroki i zapewniaja ustawodawcey dosy¢ duzg swobode regulacyjna. Granica
tej swobody jest jednak sytuacja, w kiorej ustawodawca catkowicie pozbawia pewng grupe
pracownikow mozliwosci wykonywania przyshigujacej im konstytucyjnej wolnosci
zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych. Trybunal stwierdzil, ze z taka okolicznoscia
mamy do czynienia na gruncic kwestionowanege we whiosku art. 2 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych.

7.2. Ustawowa regulacja wolnodci zrzeszania sig w zwigzkach zawodowych
zakiada przyznanie mozliwosci tworzenia takich organizacji enumeratywnie okreslonej
grupie podmiotéw i wstgpowania do nich (zob. wyzej cz. III, pkt 4). Ustawodawca
wyodrebnit takg grupe. poshigujac sig kryterium formy zatrudnienia. Mozliwo$é tworzenia
zwigzkéw zawodowych i wstepowania do nich zostala uzalezniona od tego, na jakiej
podstawie 1 w jakiej formie prawnej dana osoba Swiadczy prace.

Z dokonanej uprzednio analizy wynika, 7e jedynie niektére osoby wykonujace
prace zarobkowsa zostaly przez ustawodawce wyposazone w mozliwodé tworzenia
zwiazkdw zawodowych i wstgpowania do nich. Sg to przede wszystkim osoby pozostajace
w stosunku pracy na podstawie art. 2 kodeksu pracy. Oprdcz tego prawo to przyznano
dwom innym kategoriom o0s6b, swiadczacych prac¢ w ramach stosunkéw prawnych o
charakterze cywilnoprawnym. S to czlonkowie rolniczych spéidzielni produkeyjnych oraz
osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej, pod warunkiem wszakze, Zc nic
sg pracodawcami. W efekeie ustawodawea dokonal w art. 2 ust. 1 ustawy o zwiazkach
~ zawodowych swoiste] reglamentacji woltosci tworzenia zwiazkéw —zawodowych—i
wstepowania do nich. Zagwarantowal ja wylacznie konkretnie wskazanym kategoriom
podmiotéw. Wyktadnia tego przepisu, dokonywana na tle pozostatej czesci art. 2 ustawy o
zwiazkach zawodowych, prowadzi do wniosku, Ze intencja ustawodawcy bylo stworzenie
kompleksowego uregulowania sfery podmiotowej zrzeszania sig w zwiazkach
zawodowych. Nie jest zatem mozliwe przyjecie takiego rozumienia art. 2 ust. 1 tej ustawy,
zgodnie z ktdrym zawarte w tym przepisie wyliczenie podmiotdw uprawnionych do
tworzenia zwiazkéw zawodowych i wstepowania do nich mialoby jedynie charakter
przykladowy. Zgodnic z art. 2 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych osoby zaliczajace
si¢ do jednej z trzech wymienionych w tym przepisie kategorii podmiotéw mogg zardwno
tworzy¢ zwigzki zawodowe, jak i wstgpowaé do nich, Osoby nieobjete zakresem regulacji
art. 2 ust. | ustawy takiej mozliwosci nie majg. Mozliwos¢ ta przystuguje takze osobom
skierowanym do odbyecia stuzby zastepczej. jakkolwiek moze byé realizowana wylacznie
w konkretnych zakladach, zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Zze zakres regulacji dopuszczalnosci tworzenia
zwiazkow zawodowych 1 wstepowania do nich przewidziany w art. 2 ust. 1 ustawy jest
zbyt waski w stosunku do gwarancji konstytucyjnych wynikajacych z art. 59 ust. 1 w
zwigzku z art. 12 Konstytucji. Okreslajgc grupe podmiotéw uprawnionych do tworzenia
zwiazkoéw zawodowych oraz wstgpowania do nich, ustawodawca postuzyt sie kryterium
formy zatrudnienia. Kryterium to nie zostalo jednak przewidziane w Konstytucji jako
wyznacznik grupy podmiotdw korzystajgcych z wolnosei zrzeszania sie w zwiazkach
zawodowych. Podmioty te charakteryzuje przede wszystkim fakt wykonywania pracy
zarobkowej na czyja$ rzecz oraz posiadanie intereséw zawodowych, ktére moga byé
grupowo chronione przez zwiazek zawodowy. Nie ma w tym kontekscie istotnego
znaczenia to, w jakiej formie i na jakiej podstawie dana osoba éwiadczy prace zarobkows.
Forma zatrudnienia nie jest bowiem elementem decydujacym o mozliwosci korzystania z
wolnosei, o ktorej] mowa w art. 59 ust. 1 Konstytucji. Przyjecie tego kryterium przez
ustawodawcg doprowadzito do sytuacji, w ktdrej pewna czesé podmiotdw objetych
zakresem Kkonstytucyjnej regulacji wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych nie
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zostala uwzgledniona w art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. W efekcie
podmloty te, z uwagi na brzmienie kwestionowanego przepisu, pozbamione zostaly — na
gruncie ustawowym — mozliwodci tworzenia zwiazkéw zawodowych i wsigpowania do
nich. Z tego wzgledu art. 2 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych, w zakresie, w jakim
nie gwarantuje mozliwoéci korzystania z wolnoéei zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe
osobom wykonujacym prace w rozumienit konstytucyjnym, niewymienionym w tym
przepisie ustawy, uzalezniajgc realizowanie tej wolnosei od formy zatmdmema, jest
mezgodny z art. 59 ust. 1 w zwm,zku z art, 12 Konstytucji. :

8. Oﬁazgodmﬁcl ari.. 2 ust. 2 ustawy o zmazkach zawodowyc z

. ,Unormbwamc przemdmane w art. 2 ust. 2 ustawy o zw
umozliwia wstepowanie do zwigzkdw zawodowych osobom wykonujqcym prace
nakladczg. Osoby te mogg sie jednak zrzeszaé wylacznie w ramach tych zwigzkéw
zawodowych, ktdre dziataja w zakladzie pracy, z ktdrym osoby te nawiazaly umowe o

prace nakladcza.

W art. 2 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych ustawodawca okre§la
szezegdlowo zakres wolnodei zrzeszania sig w zwigzkach zawodowych konkretnej
kategorii oséb wykonujacych. prace. zarobkowa.. Czyni tojednak-w- sposéb=wadliwy: z== ==
punktu widzenia zakresu gwarancji okreslonych w art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12

———*KenstﬁUC}l ~Niekonstytucyjnosé—kwestionowanego przepisu ustawy o zwiazkach

zawodowych wynika z trzech powodéw.

Po pierwsze, przyznana w ustawie mozliwosé zrzeszania si¢ w zwigzkach
zawodowych zostafa §cisle powiazana z forma $wiadczenia pracy. Ustawodawca przyznal
taka mozliwos¢ konkretnej grupie oséb, identyfikujac jg za pomocg formy prawnej, na
podstawie ktdrej wykonuja prace zarobkowa. W ten sposéb zastosowal kryterium, ktére
nie moze determinowaé zakresu podmiotowego korzystania z wolnoéci, o ktorej mowa w
art. 59 ust. | wzwiazku z art. 12 Konstytucji.

Po drugie, art. 2 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych przewiduje mozliwosé
wstepowania jedynie do zwigzkéw zawodowych dziatajacych w zakiadzie pracy, z ktérym
osoby wykonujace pracg nakiadczq nawiazaly umowg. W ten sposdb ustawodawca
uzaleznil mozliwo$é korzystania z wolnosci zrzeszania sie w zwiazkach od miejsca
wykonywania pracy. Wprowadzenie takiego kryterium oznacza, 7c warunkiem zrzeszania
sie 0s6b wykonujacych pracg nakiadczg w zwiazku zawodowym jest to, czy w konkretnym
zakladzie istnieje juz taka organizacja. Osoby te — pozbawione przez ustawodawce prawa
do tworzenia zwigzkéw zawodowych — nie mogg zatem samodzielnie dazy¢ do ochrony
swoich praw i intereséw zawodowych. Jest to uzaleimione od aktywnosci innych
pracownikéw, ktérzy zdecyduja sie powotaé zwigzek zawodowy w danym miejscu pracy.
Kryterium miejsca wykonywania pracy zarobkowej nie moze przesgdzaé o zakresie
korzystania przez jednostki z wolnosci, o ktorej mowa w art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12
Konstytucji.

Po trzecie, ograniczenie polegajace na przyznaniu osobom wykonujgcym prace
nakladczg jedynie prawa wstapienia do zwigzku zawodowego. z wylgczeniem mozliwosci
tworzenia zwiazkdw, jest nieuzasadnione z punktu widzenia funkeji, jaka speliaé ma taka
organizacja. Zwigzek zawodowy odgrywa szezegdlng role w sferze ochrony zawodowych
intereséw zrzeszonych w nim osob. Zachowanie swoistego charakteru zwiazku
zawodowego oraz zapewnienie mozliwosei poshigiwania si¢ przez ten podmiot
uprawnieniami przewidzianymi na poziomie konstytucyjnym nie wymaga zastosowania
tak drastycznego rozwiazania, jakim jest pozbawienie pewnej grupy pracownikdw prawa
do samodzielnego utworzenia takiej organizacji.




9. Ocena zgodnosci art. 2 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych z art. 59 ust. 1 w
zwigzku z art. 12 Konstytucji oraz art. 2 konwencji nr 87.

Zakwestionowany przez wnioskodawece art. 2 ust. 5 ustawy o zwiazkach
zawodowych przyznaje mozliwosé tworzenia zwigzkéw zawodowych osobom
odbywajacym shuzbe zastepeza i ich wstepowania do takich zwiazkéw. Osoby te mogg — w
my$l powolanego przepisu - korzystaé z wolnoéci zrzeszania si¢ w zwiazkach w zakladach
pracy, do ktérych zostaty skierowane w celu odbycia shuzby.

— Kwestionowany przepis rozszerza — w sferze podmiotowe] —. zakres regulacji
-wolnosci zrzeszania sie w zwiazkach zawodowych wynikajacy z art. 2 ust. T ustawy. W
ten sposdb do kategorii podmiotéw, kidre moga tworzyé zwigzki zawodowe i wstepowaé
- do nich na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy ustawodawca dodat réwniez osobng grupe os6b
odbywajgcych shuzbe zastepcza. Znaczenie art. 2 ust, 5 ustawy o zwiazkach zawodowych
polega na potwierdzeniu, Ze osoby te moga réwniez korzystac z wolnosci zrzeszania sig w
zwigzkach zawodowych stosownie do ich sytuacji prawnej.

Trybunal Konstytucyjny dostrzegt specyfik¢ normowania prawa do tworzenia
zwiazkéw zawodowych i wstepowania do nich w art. 2 ustawy. Polega ona — z jednej
strony — na okresleniu katalogu podmiotéw majacych takie prawo w art. 2 ust. 1 ustawy,
Wyliczenie zawarte w tym przepisie nie ma, jak juz wyzej wskazano (zob. cz. IIl, pkt 5.4),
charakteru przykiadowego. Ustawodawea enumeratywnie wylicza  podmioty; ktérym
przyznaje mozliwosé tworzenia zwigzkow zawodowych i wstepowania do nich. Z drugiej
strony, na gruncie tego samego art. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, ustawodawca
rozszerzyl katalog podmiotdw uprawnionych o kolejna kategori¢ osdb wskazanych
wyTaznie w ust. 5 tego przepisu. Postuzenie sig tego rodzaju technikg legislacyjng sprawia,
z¢ prawidlowe odczytanie zakresu podmiotowego wolnosci tworzenia zwiazkow
zawodowych i wstepowania do nich wymaga lacznego stosowania art. 2 ust. 11 5 ustawy.
O ile jednak kwestionowany przez wnioskodawcg art, 2 ust. 1 ustawy wylgcza mozliwosé
zrzeszania si¢ w zwiazkach oséb wykonujacych pracg, ktére nie zostaly wymienione w
tym przepisie, i z tego wzgledu uznany zostal za niezgodny z art. 59 ust. 1 w zwigzku z art.
12 Konstytucji (zob. cz. IlI, pkt 7), o tyle art. 2 ust. 5 ustawy dodaje do tego wyliczenia
osobna grupe podmiotéw, ktérych ustawodawca uprzednio nie uwzglednit. Nie ma zatem
charakteru wylgczajgcego, ale jedynie potwierdza mozliwosé tworzenia zwiazkow
zawodowych osob odbywajacych stuzbe zastgpcza 1 ich wstepowania do takich zwigzkow.
Przepis ten przyznaje tym osobom mozliwos$é korzystania z wolnosci zrzeszania si¢ w
zwiazkach zawodowych gwarantowanej na gruncie konstytucyjnym oraz w konwencji nr
87. Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 2 ust. 5 ustawy o zwiazkach
zawodowych jest zgodny z powolanymi przez wnioskodawee wzorcami kontroli.

Trybunal Konstytucyjny zaznaczyi, ze warunkiem uznania art. 2 ust. 5 ustawy o
zwiazkach zawodowych za zgodny z Konstytucjq jest takie rozumienie tego przepisu, ktore
nic odbiera osobom odbywajacym shuzbe zastepczg mozliwosci zrzeszania sig w
zwigzkach zawodowych w inny sposéb niz w zakladach pracy, do ktorych zostaly
skierowane w celu odbycia tej stuzby. Trybunal odczytat art, 2 ust. 5 ustawy jako przepis
gwarantujacy mozliwos¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych osobom, kidre w
ramach shuzby zastepezej realizuja powszechny obowigzek obrony Rzeczypospolitej
Polskiej w zakresie stuzby wojskowej (art. 2 ust. 1 ustawy o stuzbie zastepczej). Specyfika
pelnienia shuzby zastepczej, czasowy charakter tej sluzby oraz prawa i obowigzki zwigzane
z jej przebiegiem (zob. wyzej cz. 1II, pkt 5.4) uzasadniaja posluzenie si¢ unormowaniem.
ktére jednoznacznie potwierdza mozliwos¢ zrzeszania sie w zwiazkach zawodowych
roOwniez w okresie pelnienia tej sluzby. Ma fo istolne znaczenie, biorgc pod uwage
zawieszenie czlonkostwa osdb odbywajacych sturzbe zastepcza w innych zwiazkach
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zawodowych, ktérych sa cztonkami przed powolaniem do tej stuzby (art. 25 ust. 2 ustawy
o sluzbie zastepczej). W tym kontekscic art. 2 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych
zapewnia mozliwosé realizacji wolnosci zrzeszania sic w zwigzkach zawodowych w
ramach tej sytuacji prawnej, ktéra determinuje status osoby odbywajgcej stuzbe zastepeza.
Przepis ten nie moze jednak stanowié podstawy pozbawicnia takich oséb wolnodei
gwarantowanej im w art. 59 ust. 1 w zwiqzkuzart 12 Konstytucji.

10. Umorzenie postgpowam stalym zakresie.
Trybunat Konstymcyjnff.ﬁ?:m
sg niezgodne z art; 59 uscﬁm@kiIz ark: 12 Konstytucji. Roz'.SMygmecm Trybunatu

wydane w odniesieniu do konstytuc 1 wzorcow kontroli czyni zbedng oceng art. 2ust.

1i2 ustawyo zmqﬁ(ach : 'z art. 2 konwencji nr 87.

W dotychczasowym orzecznictwic Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywal, ¢ w sytuacji stwierdzenia nickonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji z
jednym ze wskazanych wzorcédw kontroli, postepowanie w zakresie badania zgodnosci tej
regulacji z pozostatymi wzorcami powinno by¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze

zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzglgdu na zbgdnosé wydania orzeczenia (zob. wyrcki TK z:
_ 11 maja 2004 £a.syen. K-4/035OTK ZU nr-5/A/2004, poz. 413 16 Tutego 2010 1., sygn. P

16/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 12; 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09, OTKZU nr
1/A2012; poz. 4). Trybunal w obecnym skladzie podtrzymat ten poglqd Z powyzszych
wzgledéw postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 2 ust. 1 1 2 ustawy o zwiazkach
zawodowych z art. 31 ust. 3 Konstytucji i z art. 2 konwencji nr 87 zostalo umorzone na
podstawie art. 39 ust, 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na zbednosé¢ wvdania orzeezenia.

Whnioskodawca odwolat sie w uzasadnieniu swojego wniosku do tresci art. 31 ust. 3
Konstytucji. Uczynil to jednak w sposob ogélny, okreslajac wskazany przepis
konstytucyjny lgcznym wzorcem kontroli wszystkich kwestionowanych przepiséw ustawy
o zwigzkach zawodowych. W tym stanie rzeczy nawiazanie do art. 31 ust. 3 Konstytucji w
uzasadnieniu wniosku nie speinia wymogow okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o
TK. Wziawszy to pod uwage, Trybunal, dzialajac na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK w pozostalym =zakresie umorzyl postgpowanie w sprawie badania
zakwestionowanych przepisow ustawy o zwiazkach zawodowych z art. 31 wust. 3
Konstytucji z uwagi na niedopuszezalnoéé wydania orzeczenia.

11. Skutki wyroku.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil w badanej sprawie, ze niekonstytucyjnos¢ art. 2
ust. | ustawy o zwigzkach zawodowych polega na ograniczeniu wolnosci zrzeszania sie w
zwiazkach osobom wykonujagcym prace zarobkows, ktore nie zaliczaja si¢ do jednej z
trzech kategorii podmiotéw wymienionych w tym przepisie. Wadliwosé regulacji
ustawowe] wynika zatem z jej zbyt wasko ujetego zakresu podmiotowego. Uniemozliwia
realizowanie wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych pewnej arupie oséb
bgdaeych adresatami wolnosci, o ktérej mowa w art. 59 ust. 1 w zwiazku z art. 12 Konstytucii.

Trybunal uznal, ze cigzacy na ustawodawcy obowigzek urzeczywistnienia wolnosei
zrzeszania si¢ Wzwiazkach zawodowych musi polegaé na przyznaniu mozliwosci tworzenia
zwiazkéw i wstepowania do nich wszystkim osobom. ktére na gruncie konstytucyjnym
mogg byé zaliczone do kategorii pracownikéw. Trybunal wskazal ustawedawcy kryteria
pozwalajgee na identyfikacj¢ podmiotéw objetych zakresem art. 59 ust. 1 w zwiazku z art.
12 Konstytucji. Ustawodawca powinien zagwarantowaé tym podmiotom mozliwosé
zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych. Na ustawodawey cigzy przy tym obowiazek
rozréznienia, gléwnie w grupie 0s6b samozatrudnionych, tych, ktérzy maja wszystkie cechy

dwa przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych
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pracownikéw i muszg mie¢ mozliwosé zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe, i tych, ktérzy
zaliczajg sie do grupy przedsicbiorcéw. Ci bowiem powinni korzystaé z wolnosei zrzeszania
sie w organizacjach przedsi¢biorcdw (zob. np. wyrok w sprawie FNV Kunsten Informatic en
Media przeciwko Staat der Nederlanden przywolany w cz. ITI, pkt 4.4).

Niezaleznie od dzialah podjetych przez ustawodawce, wydany w badanej sprawie
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ma moc powszechnie obowigzujgcg i jest ostateczny
(art. 190 ust. 1 Konstytucji). Jest wypowiedziag, ktéra w sposob wiazgcy okresla zakres
podmiotowy wolnoéci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, o ktérej mowa w art. 59
ust. 1| Konstytucji. Wolno$é ta przyshuguje kazdemu pracownikowi w rozumieniu
konstytucyjnym, Do sgdéw nalezy dokonywanie samodzielnej oceny tego, czy
odpowiednia grupa oséb pragnaca zrzeszyc sig w zwiazku zawodowym spelnia kryteria
pozwalajace na zaliczenie ich do grona podmiotdw wolnosci ujetej w art. 59 ust. 1
Konstytucji. Rola sadéw jest rowniez udzielanie takim podmiotom gwarancji
przynaleznosci do zwigzkéw zawodowych,

Wyrok wydany w ninigjszej sprawic nie skutkuje utrata mocy obowigzujgcej art. 2
ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych ani modyfikacja jego obecnego brzmienia.
Trybunal nie podwazyl bowiem wolnosci tworzenia zwiazkow zawodowych oséb
posiadajacych status pracownika w rozumieniu art. 2 kodeksu pracy, cztonkéw rolniczych
spoldzielni produkcyjnych ani tez oséb wykonujacych pracg na podstawie umowy
agencyjne] i wstepowania do nich. Wyrok Trybunalu powinien doprowadzi¢ do
niezwlocznej interwencji ustawodawcy i uzupelnienia badanego przepisu ustawy w taki
sposob, ktéry zapewni realizacj¢ normy Konstytucyjnej wyrazonej — w tym wypadku=w
art. 59 ust. 1 w zwiazku z art. 12 Konstytucji (por. m.in, wyroki TK z: 25 czerwea 2002 r.,
sygn. K 45/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 46, cz. III, pkt 8; 7 marca 2007 r., sygn. K
28/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 24, ¢z. 111, pkt 6; 2 czerwca 2010 ., sygn. SK 38/09,
OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 46, cz. IIL, pkt 6; 9 lipca 2012 r., sygn. P 59/11, OTK ZU nr
7/A/2012, poz. 76, cz. III, pkt 6; 18 wrzesnia 2014 r, sygn. K 44/12, OTK ZU nr
8/A/2014, poz. 92, cz. I1I, pkt 4.2).

Trybunal Konstytucyjny nie dostrzegt koniecznosci dokonywania zmian
ustawodawczych art. 2 kodeksu pracy (por. wyzej cz. III, pkt 4.2). Trybunal stwierdzit
jedynie, 2e postuzenie si¢ w ustawie o zwigzkach zawodowych pojeciem pracownik w tym
rozumieniu, jakie wynika z art. 2 kodeksu pracy. wylacza mozliwos¢é zrzeszania si¢ w
zwiazkach zawodowych podmiotéw wolnosei przewidzianej w art. 59 ust. 1 Konstytucji.
Wypowiedz Trybunatu dotvczyla zatem wylgcznie tresci kwestionowanych unormowar
ustawy 0 zwigzkach zawodowych, stanowiacych odeslanie do pojecia zawartego w
kodcksie pracy, i w tym zakresie wskazano na konieczno$é podjecia stosownych dziatan
ustawodawczych, ktére w pelni odzwierciedla konstytucyjny zakres podmiotowy wolnosei
zrzeszania sig w zwiazkach zawodowych. Wybér odpowiedniej techniki legislacyjnej w
tym zakresic pozostawiony jest wszakze ustawodawcy,

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.




