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OPINIA RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 czerwca 2015 r. w sprawie K /13
orzekl, ze:
1) art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych w zakresie,
w jakim ogranicza wolno$¢ tworzenia iwstgpowania do zwigzkéw zawodowych
osobom wykonujacym prace zarobkowa niewymienionym w tvm przepisic, jost
niczgodny z art. 59 ust. 1 w zwiazku z art. 12 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2) art. 2 ust. 2 ustawy powolanej w punkcie | jest niczgodny z art. 39 ust. | w zwigzku
z art. 12 Konstytucji.

3) art. 2 ust. 5 ustawy powotanej w punkcie | jest zgodny z art. 59 ust, 1 w zwiazku
z art. 12 Konstytucji oraz z art. 2 Konwencji (nr 87) dotyczacej wolnosci zwiagzkowej
i ochrony praw zwiazkowych, przyjetej w San Francisco dnia 9 lipea 1948 1.

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat zaznaczy!l, ze podmiotem wolnosci
zrzeszania si¢ w zwiazku zawodowym sa pracownicy, ale w konstytucyjnym
rozumieniu tego pojgeia. Z tego wzgledu pracownik bedacy podmiotem wolnosci
zrzeszania sig w zwiazkach zawodowych nie moze by¢ identyfikowany wylacznie
przez pryzmat rodzaju stosunku prawnego faczacego go z pracodawca. Status
pracownika powinien by¢ oceniany przez odwotanie si¢ do kryterium wykonywania
pracy zarobkowej. W perspektywie konstytucyjnej pracownikiem jest zatem kazdy,
kto wykonuje okreslong prace zarobkowa. pozostaje w stosunku prawnym
z podmiotem, na rzecz ktérego ja $wiadczy oraz posiada takie interesy zawodowe
zwigzane z wykonywaniem pracy, ktére moga by¢ grupowo chronione. Ustawodawca
nie moze zatem w prosly sposob przenosié¢ na grunt tej ustawy definicji pracownika
przyjetej w kodeksie pracy. O ile bowiem istnienie specyficznej delinicji kodeksowej
samo w sobie nie budzi watpliwosc, o tyle nie moze by¢ ono wykorzystywane wprost
do okreSlania sposobu korzystania z wolnoSci zrzeszania sig w zwiazkach
zawodowych. Z tego wzgledu Trybunat uznal, ze zakres ustawowych gwarangji
zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych jest — w sferze podmiotowe] — za waski w
stosunku do unormowan konstytucyjnych oraz tych, ktore wynikaja 7 wiazacych
Polske uméw migdzynarodowych. Doprowadzilo to rowniez do wadliwego ujecia
ustawowych gwarancji zrzeszania sig w zwigzkach zawodowych przez te podmioty,
ktarym ustawodawca ostatecznie przyznat takqa mozliwose.



Wydany w ninigjszej sprawie wyrok nie doprowadzil do utraty mocy
obowiazujacej art. 2 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych ani modytikacji jego
obecnego brzmienia, Trybunal nic podwazyl bowiem wolnosci tworzenia zwigzkow
zawodowych 0s0b posiadajacych status pracownika w rozumieniu art. 2 kodeksu
pracy. czionkow rolniczych spoldzielni produkcyjnych ani tez osob wykonujacych
prace na podstawie umowy agencyjnej i mozliwosci wstgpowania do zwiazkow
zawodowych takich osob. Zgodnie z intencjq Trybunatu wyrok powinien doprowadzi¢
do niezwloczne] interwencji ustawodawey i uzupelnienia badanego przepisu ustawy
w taki sposch, ktéry zapewni realizacje normy konstytucyjnej wyrazonej — w tym
wypadku — w art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12 Konstytucji.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy zauwazyc, ze gwarantowana
przepisami Konwencji nr 87 MOP dotyczace) wolnosci zwiazkowej i ochrony praw
zwigzkowych wolno$c zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych dotyezy wszystkich
oséb  zatrudnionych, bez jakicgokolwick rozréznienia, lacznie =z osobami
samozatrudnionymi oraz zatrudnionymi na podstawie umoéw cywilnych. Rowniez
w §wietle art. 59 ust. 1 w zwiazku z art. 12 Konstytucji wolnos$¢ zrzeszania si¢
w zwigzkach zawodowych przystuguje osobom wykonujacym prace zarobkowa, ktore
pozostajy w okreslonym stosunku prawnym z podmiotem, na rzecz ktorego ja
wykonuja. i maja specyficzne interesy zawodowe, zwiazane z jej wykonywaniem (por.
uzasadnienie wyroku cz. III, pkt 7.1).

W zwiazku z tym za uprawnione nalezy uznaé stanowisko. ze wyrok Trvbunat
Konstytucyjnego w sprawie K 1/i3, niezaleznie od dzialan ustawodawczych
ukierunkowanych na jego realizacje. juz obecnie uprawnia zwiazki zawodowe do
takiej  modyfikacji  statutéw, ktora umozliwi  osobom  zatrudnionym
w niepracowniczych stosunkach prawnych oraz samozatrudnionym, nie bedacym
pracodawcami. korzystanie z wolnosei zwigzkowej 1 wynikajacych z niej uprawnien
pokrewnych.




